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威拉德 * 范 * 奥盎 • 蒯因 （Willard Van Orirmn Quine ) 
是第二次世界大战后世羿著名的美国逻辑学家和哲学家^ 

威拉德•蒯因 i 90 S 年6月25日生于美国俄亥俄州轲克隆。在 
该城读完小学和令学，于1926年入奥伯林 ( Obedin ) 学院攻数学 t 
毕业后于1930年获奖学金入哈佛哲学系当研究生 1931年获硕 
士学位。1932年完成博士论文，获博士学位。1932 — WS 3 年赴欧 
洲游学，曾访问维也纳、布拉格和华沙,其间与维也纳学派成员^特 
别是与卡尔纳普的真接接触,给了他极大的影晌。1⑽3年避美后， 
在哈佛大学任初级研究员，1的6年开始任讲师，历时 五年， 1941 
年升副教授。1如2—1945年在美国海军服役。1945年重返哈佛 
大学任教。1 9 相年升任教授并任髙级研究员。1沾4年继 C . L 刘易 
斯为哈佛哲学系的埃饍加 • 毕尔斯讲座教授 (Edgar Pierce Prof )„ 
19 S 7 年曾任美国哲学会东部母会主席^ 1978年从哈佛大学退休 
蒯因是一位多产的作家,著作堪称宏富。从1932年他最早发 
表的作品算起，在 S 0 余年的学术生涯中，藤因已出版的书约 i S 种左 
右，而论文则多达 ISO 篇以上 . 其所著书有些已译成多种文字 。 i 
因的著作中半数为逻辑专著如： 《逻辑 斯蒂的体系》 (1934 年)，《数 - 
理逻辑 K 1940 年） ，《初 等逻辑》(1 94 1 年）， 《逻辑方法》 （1950 年）， 
《集合 论及其 逻辑》 (1洲3年）， （( 逻辑论文选》(1 966 年)等。哲学论 
著大多为论文的锆集，如《从逻辑的 观点看 》〔1叩 3 年），《掉论方法： 
与其他论文集》 （ K 邮年：)，《本体论的相对性及其他论文集 f 


<1969 年桥指 的棟源 K 1974 年理论与事物》 (1981年>等 。但 
«语诵和对象)>(1时0年)和((逻辑哲学 >>(1970 年)则是两本有其贯通 
全书的主旨和前后连续的脉络的完整作品。《信念之网 >>(1970 年） 
系嬲 因与他人合著，不是他的代表作。 

这部《从逻辑的观点看》初版于 19 S 3 年。据蒯因说，他在 19 S 0 
年时就考虑要写 一部* 较为广泛的哲学性质的书”，但是这显然不 
可能 在短时间一蹴而就，于是决定先将过去的一些论文辑成集子 
出版，这便是《从逻辑的观点看》-书。而他要写的那本大书，直 
到九年以后才告完成，于 I 960 年出版，即《语词和对象》一书 a 

关于《从逻辑的观点看》这个书名的来历，还有一段小小的轶 
事。人们大概不会想到，这个令人感到肃然的埋目是作者在一次 
夜总会上偁然得之的顧因说， US 2 年，他和另一位美国哲学家 
亨利 * 艾肯一起同游格林威治村夜总会时，他向后者谈了出版论 
文集的计划。当时歌星贝拉封特正在唱一支名为《从逻辑的观点 
看》 的即兴小调，艾肯说这个曲名很可作为这个论文集的书名，于 
是雇因接受了这个建议（见蒯因 1980 年为《从逻辑的观点看》重印 
本所写的前言 X 

* 从逻輯的观点看”一名虽得诸偶然，伹作为此书的标题确是 
极恰当的。此舸谓“逻辑”乃指以现代数理逻辑为依据、为楷模的 
分析 方法。 这种方锋为弗雷格和罗素所肇始，为维也纳学派所发 
释， 为蘭因所继承。*从理辑的观点看这个标厘鲜明地表现了蒯 
该哲学的渊澜、路线和方向^诚然，蒯因的哲学又有其有别于罗 
索和维也纳学派之处，因为他同时又是美国实用主义传统的继承 
者*把逻辑分析方法运用于哲学，在罗素为逻辑原子主义,在维也 
#学派为逻辑实证主义，在蒯因脚为逻辑实用主义，逻辑分析与 
实用主义的结合是贯穿《从逻辑的观点看》和射因哲学其他著作的 
一条基线，是蘭同全部哲学的基本特征。 

《从逻辑的观点看》一书收入论文共九篇，所涉方面甚广，本 


体论、认识论1语言哲学、崁辑等，无木论犮。其中有的文章(如 
《论何物存在》、《经验论的两个教条 》) 是西方哲学界公认的名作， 
蒯因提 m 的一些观点在西方哲学家中间曾引起长时间的反复的争 


论，对当代西方哲学产生了很大的影晌。 


(-) 本体论问题 


在《从逻辑的观点看》一书中，对本体论问題的讨论用了很大 
的篇椹，占有重要的地位。其中《论何物存在》 ，《同 一性、实指和实 
在化》和《逻辑与共相的实在化》几篇文章则是比较集中地讨论本 
体论问痤的。 但是在 讨论认识论、语言哲学、逻辑问題的其他文 
章中也涉及本体论，或者说是与本体论问题交织在一起的，因为 
蒯因本来就是用语言的、逻辑的分析方法来研究本体论的。 

在这一点上，蒯因和维也纳学派是有分歧的》维也纳学派认 
为，讨论关于存在的本体论问題，是"形而上学 ' 应当从哲学中 
排除出去。哲学只是对科学所使用的语言作逻辑分析，分析语言 
表达式的逻辑关系和意义，这种分析没有本体论的意义，并不从 
科学本身中发拥出任何本体论的前提或内蕴来。因为在维也纳学 
派看来, •一 个语言构架的接受决不可以看作蕴涵着一个关于所谀 
的对象的实在性的形而上学教条”①， 

刺因也认为哲学家的任务是对科学语言作逻辑分析。但是，与 
维也纳学派不同，他认为，任何科学家的理论学说，都具有某种朱 
体论的立场，都包含承认或否认这样那样事物存在的某种本体论 
的前提，苛以说，一个人的本体论对于他据以解释一切绎验乃至 
最平常经_的概念结构来说，是基本的。(引自本书，下同）因而, 
在蒯因看来，哲学家的基本任务之一,正在于通过对科学语言的. 


①参见 《 逻辑经验主义>，洪谦主编，上卷，商务印书馆1摊 2 年版，第93页， 




逻辑分析籴掲示或澄清其本体论的立扬。 

蒯因说，本体论的问题，简言之就是关于“何物存在”的问顧 
辉是，蒯因又提醒人们，在讨论本体论阿题时还要注意区别两种 
不同的 问题： 一个是何物实际存在的问題，另一个是我们说何物 
存在的问题，前者是关于“本体 _ 论的事实”问题，后者则^语言使 
用中的所谓 # 本体论的许诺 "问 

“本体论的许诺”一词是蒯因最早在1943年写的“略论存在和 
铃然性”中使用的①，后来在《论何物 存在》 及其他论文中作了详细 
的发挥。 

蒯因说 ，当我 探求某个学说或一套理论的宇序诊时，我 
所问的只是,按照那个理论有何物 存在％ “一体论许 
诺间题，就是按照那个理论有何物存在的问题”®。那末，一个理 
论，一个学说(在肅罔看来，也即一个语言构架)究竟是通过什么 
语言手段对何物存在作出本体论的许诺呢？ 

▼ 人们常常以为，当我们使用一个单独名词或名字时，就是假定 
或许诺了这个名字所指称的对象的存在。有些哲学家认为，神话里 
讲的东西，例如“ 飞马” ( Pegasus ， 指神话中诗神缪斯的飞马，象征诗、 
的灵感夂虽不指称任何实有的对象，伹我们既然使用飞马"这个 
名字，对“飞马 3 有所陈述，那就得承认“飞马”有某种存在，纵非实 
存 ( existence )，. 也是“潜存” （ subsistence )。 否则， A 如杲飞马不存 

在的*,那末我们使用这个词时就并没有谈到任何东西，因此，即 
使说飞马不存在，那也是没有意义 的”。 蒯因指出，“以为一个含 
「有 单独名词的陈述之有意义预年假设了一个由这个名词来命名的 
对象％是一个 # 谬见”，“一个单独名词不必给对象命名才有意义”。 


① 他在该文中曾谈到"一个人对语言的便用使他对之败出许诺的本体论 …… » 

C 参见 美国* 哲学杂志》，第40期(194_)第118页％ . 

② *悖论方法与其他论文集增订版 )( 哈佛大学出版社 197& 年)，第203, 20 J 
页。 
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我们并不因为、仅仅使用丁一个名字就必得许诺有这个名字所指称 
的对象存在。名字并不是本体论许诺的承担者，“事实上，名字对 
于本体论问题是完全 充关重 要的' 因为，在他看来，一切名字都 
可以转換为華状词，从而可以用罗素处理蓽状词的方法将其消除 
掉。例如，“飞马”这个名字可以改写成摹状短语“那个被科林斯 
勇士所捕获的有翼的马％这样^飞马不存在”的陈述就可分析为 
对下面几个句子的合取的杏定，即 B 并非有个东西而且只有这个 
东西是科林斯勇士捕获的，并且这个东西是马 ，并且 是有 翼的' 
这是一个有意义的陈述,而且是一个真陈述。这个陈述是赍定“飞 
马”的存在的，但在这里，“飞马”这个名宇及其被改写的摹状短语 
都已被消解而不复出现了，可见一个陈述之宿无意义并不在于它 
所使用的名宇是否确有所指，而名字的使用也决不会使人们因而 
担负在本体论上许诺某物存在的责任 & 

如果对何物存在的本体论许诺不依換于我们所使用的名字， 
那末是不是依赖于我们使用的谓词呢?有些哲学家认为,我们使用 
一个谓词(例如红”这个词),就意味着承认在具体的事物(例如红 
的房屋、红的政瑰花、红的落日等等> 之外还存在着由这个请珂表 
示的属性之类的共相（例如红的属性或“红性，。蒯因指出，这神 
看法的根子在于把谓词也看倣名字，从而要在诸个别事物的所谓 
共同属性或共相中寻找其指称的对象。但是，鹰因认为，诸如“红 
的”或“是红的 # 这些谓词虽然对于红的房屋、红的玫瑰花、红的、落 
曰等各式各样个别事物的每一个都是适用的,“但此外再没有任何 
东西（不管它考个别的还是非个别的）是以‘红性> 这个词所命名 
的， 对红这个谓词的使用并不必然导致对红性这样的共 褚存在 
的许诺，“一个人可以承认有红的房屋、玫瑰花和落日，但否认它 
们有任何共同的东西”，“我们能够使用一般语词（例如谓词>而无 
规承认它们: a 抽象的东西的名字' 

名宇和请词的使用都不足以使我们 承担本 体论许诺的责任， 



那末，到底有没有一种语言手段，我们一经使用就无所逃于对某 
物存在的本体论许诺呢？这种语言手段当然是有的， 顧因 说这就 
是现代逻辑中所说的“约束变項”，或“量化变项％即带有董词、有 
_的约束的变项，例如，带有特称量词或存在量词的变项，用符 
善表示为 (3x)( 意即“有个东西”，“至少有一个东 西”或 “有些东 
西”）;带有全称童词的变项，用符号表示为 （VX) 或00 (意即“每 
个东西”或“一切东西”; L 在命《中，变項可以说是一种含混而不 
确定的代词，它代表一类事物中的任意一个，伹未确指哪一个。 
这一类事物称为这个变项的变域，而变项則必须而且只能从其变 
域中取任一分子为值。因此变项的值就是被巧入命 鑲来置 换变项 
的亊物，表示这个亊物的名词是代替变项这个代词的，可称为“代 
代词％ 蒯因认为，约束变项这种代词是“指称的基本手段％所谓 
存在耽是在一个约束变项这杆代词的指称范围之内，被假定为一 
个存在物，纯粹只是被看作一个变项的值”，•我们的整个本体论， 
不管它可能是什么样的本体论，都在*有个东西无一东西，、 
‘一切东西’这些量化变项所涉及的范围之内，当且仅当为了使我 
ii 的一个断定是真的，我们必须认为，所谓被假定的东西是在我 
们的变项所涉及的东西范围之内，才能确信一个特殊的本体论的 

例如，我们说有些狗是白的％就是说 * 有些东西是狗并且 
屢 白的％或以符号表示为 (ax) (狗 X * 白 o 。 “要使这个陈述是真 
吟，<有些东西’这个约束变项所涉及的事物必须包括有些白狗”。 
这就是许诺了白狗的存在。狗是具体的个体的东西，这个陈述使 


® ** 存在是约束变项的值”这个本体论许诺的公式最早是蒯因在 1939 年写的 < 逻 
主义对本体 论问® 的看法文中提出的，此文当时采能发表，其大部分内容曾以 
<指称与存在 J 为厘载于费格尔和 W . 塞拉斯所编<哲学分析读本 》 (纽约,年)，蒯因 
说：“存在物的《个领域是究项昀值域，存在就是一个变项的值多见该书第 


用的是要求个体为值的变项。如果我们使用以 抽象的非个体的东 
西为值的变项，那就是许诺了抽象的非个体的东西的存在。例如， 
“当我们说 有些动 物学的种是杂 交的， 我 们就作 出许诺，承认那几 
个神本夸是存在物，尽管它们是抽象的' 又如，“当我们说 f 个 
苹 H (约束变项)是红的房屋和落日所共同具有的'这就是许铪 T 
作为共相的红性的存在，这是使用以属性这种抽象的东西为值的 
变项。如果我们使用数的变项，那末我们就也把被这种抽象物引 
入了自己的本体论《例如，“当我们说 （ ax ) ( x 是一个素数 
1,000, 000) 时，就是谀弯个东西是素数并且大于一百万,而任何 
这样的东西都是一个数， k 而是一个共相”，古典数学就是_深陷 
于”对数这种 a 抽象物的本体论所作出的许诺之中 p 的。 + 

总之，蒯因 认为， 通过约束变项的使用”是*我们能够使自己 
卷入本体论许诺的$了途径％它为我们择供了“一个更明显的标 
准，可据以判定某论或说话形式所许诺的是什么样的本体 
论，为了使一个理论所作的肯定是真的，这个理论的约束变项 
必须能够指称的那些东西，只有那些东西才是这个理论所许诺 
的' 

不过，蒯因曾反复提醒人们注意，他所提出的这个标准并不 
是告诉人们在本体论上确有何物存在，而只是告诉人们，一种途 
论、学说在本体论上许诺了何物存在，他说，在本体论方面，我 
们注意约束 变项不 是为了知道什 么东西 存在，而是为了知道我们 
的或别人的某个陈述或学说琢什么东西存在 I 这几乎完全是同语 
言有关的问齬。而关于什么东西存在的问题则是另一个问題'“一 
般地说，何物存在 并不依 赖人们对语言的使用，但是人们说何物存 
在则依赖其对语言的使用％ 

任何理论、 学 说都要对何物存在做某种本体论的许诺，但是 
显然并非任何理论、学挺所做的任何许诺都是正确的，并非其所 
许诺的任何东西都是真实存在的东西。蒯因在别的著作中亦曾指 
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出，认为我们 tt 可以承认各种不同的本体论以其各自的方式都是 
真的， 所有被人们设想的世界都是实在的％这种观点是“一种混 
淆”①。 

问题在于/现在我们怎样在对立的本体论之间作出裁判呢？” 
雇1因说上述那个本体论许诺的标准 * 肯定没有给我们提供 答案％ 
“实 际上要釆取什么本体论的问题仍未解决'如何解决呢?答案何 

呢？在蒯因看来，绝对的独断的解决和回答是没有的， 客观地 
区别真假正误的标准是没有的0 他说: 我所提出的明显的忠告就 
是宽容和实验精神所谓“宽容”，是从卡尔纳普哲学中汲敢来 
的，卡尔纳普说:“卒翠_4：，孝寧德可言。每人都有随意建立他 
自己的逻辑即他自叁岛 mw 形 4鈕-士 心这就 是“宽容原则 ”®。 
所谓“实验楮神 # 就是实用主义精神。从实用主义的观点出发，蒯 
因认为,一切概念系统或语言构架，都是 4 根据过去经验来预测 
未来经验的工具％我们选择这个还是那个概念系统或语言构架， 
就视其能否更好地更有效地作为这样一个工具而定。本体论问題 
“不是关于事实的问題，而是关于为科学选择一种方便的语言形 
式、一个方便的概念体系或结构的问理”， " 我们之接受一个本体 
论在原则上同接受一个科学理论，比如一个物理学系统，是相似 
的……我们所采取的是能够把毫无秩序的零星片断的原始经验加 
以组合和安排的最简单的槪念结转 r 。 本体论不同于其他具体科学 
的 r 通方只在于它是我们择定的用以包容 “最广 义的科学”的总的概 
念结构。 

J 在《从逻等的观点看》一书中，細因曾提及许多不同的本体论 
_迪论和学说，但是他着重考察的主要是下面这西种或者说两对互 
相对立的理论，即现象主义和物理主义、唯名论和实在论（或柏拉 
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图主义)。那末，谢因在这些理论之间作了什么样的选择？他在本 
体论上的倾向究竞是什么呢? 

关于现象主义和物理主义，蒯因说，这是 # 两个互相抗衡的概 
念结构”,《每一个都有它的优点，每一个都有它自己的特殊的 简单… 
性”，它们“每一个都应当加以发展' 但是，这并不是说二者无分轩 
轾，否则就无所谓选择了。在《论何物存在》和《经验论的两个教 
条》中，脚因明确表示了他的现象主义倾向，他 说:在 各式各样的概 
念结构中《有一个概念结构，即现象主义的概念结构，要求认识论 
上的优先权”，它*在认识论上是更基本的' 因为规象主义是“适 
合于一件接一件地报道直接经验的诸概念的最经济的集合％ a 属 
于这个结构的东西……是感觉或反省的个别的主观事件'这种个 
别的感觉事件就是所谓感觉材料，亦即现象^它们是直接经獐的 
对象，是直接被给予的存在，而不是被设定、被引进的东西，因而 
在认识论上是在先的、更基本的。物理 对象她 不是在经验中被直- 
接给予的东西，而是作为“方便的中介物 w 被“引进”的，是一种为了 
理论简化的箱要而 # 不可简约的设定物”，无论宏观物理对象还是 
微观物理对象，都是如此。就认识论的立足点而言，物理对象与 
荷马史诗中的诸神一样，都是“神话”和“虚构％不过“它作为 
把一个易处理的结构嵌入经验之流的手段，已证明是比其他神话 
更有效的' ' 

脚因的这种现象主义显然有别于例如卡尔纳普《世界的逻辑. 
构造》中的那种现象主义 e 卡尔纳普企图把关于世界的一切陈述都 
还原为关于直接经验原初经验”或“经验流”)的陈述，从关于原初 
经验关系的基本概念去定义一切其他概念，从而把整个世界加 M 
* 理性的重构％蒯因在《论何物存在》中对这种还厚持有异议，他 
说：“要把关于物理对象的每个语句不论通过多么迂回复杂的方式 
实际上翻译为现象主义语言，还是不可能的，”我们可以继续研究. 
这种还原有多大程度的可能性，佴是“物理学整个说来是不可还原. 




的”。在《经验论的两个教条》中他更 大力批 评了所谓还原论的教 
条， 因此，他才认为物華对象是不能根据经验*来*定义”的，即不 
能还原为感觉材料的集合，而只能看作是“使我们对经验之流的 
描述圆满和简化而被假定的东西'_ 

蒯因认为，物理主义的槪念结构的优点就在于它讨论的是“外 
界对象”，它“把分散的感觉事件统一起来并把它们当作关于一十 
对象的知觉％这“对于简化我们的全部报道,能提供很大的便利' 
亊实上这就是物理学所采取的概念结构，物理学是以物理对象而 
不是以直接经验或感觉材料为出发点的，因而物理主义的概念结 
构 41 在物理学上是基本的％但是，蒯因认为，物理主义不能成为 
认识论上基本的东西，因为“从现象主义的观点看来，物理对象的 
概念结构是一个方便的抻话'物理主义的概念结构虽然也可以把 
现象主义的“真理”、把感觉材料“作为一个分散的部分包栝进来％ 
但是感觉经验在那里是从属于、依附于物理对象的，因而失掉了认 
识论上基本的、在先的 地位。 这是作为现象主义者的蒯因所不能 
接 受的。 

当然，现象主义并不是期因思想发展的终点，他在本书中对 
物理主义的<优点#的肯定已暗伏了他后来的转变。事实上，他在 
1郎2年写、1953年发表的《论心理的东西》—文中就明确放弃现象 
主义， 转 柯物运主义了*他 $ 然剥夺了直接的经验现象或感觉材 
料在认识^ 位 ，宣称 ，纯 粹的感觉材料这个概 
念是一个破其空拥的 抽象、 要寻找一个直接明显的实在，一 
个比外间对 > 的舞璉 Mk 接的实在 ，乃是一 个错误”①，蒯因 
在《语铒和_»0964_>_妨他的物理主义更做了详细的阐发， 
这里无：： v 心 


① * 悖论方法与其他论文集》,第225页。 
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^ 关于唯名论和实在论或柏拉图主义之争①， * 蒯因在本书中 
反复讨论的一个问题，也是他在哲学上一向最为瞩目 f 的问®之一。 
大家知道，蒯因在这个问通上的观点也是前后頗有不同的，因此 
要说明他在本书中所持的立场，至少对他在此之前的一些说法* 
做回厫，似乎是必要的 # 

什么是唯名论，什么是实在论？二者何以不同？撕因早在1939 
年《逻辑主义对本体论问题的看法》(《指称与存在》)—文中就裉据 
“存在就是变项的值^这个本体论许诺的标准对它们化区别做了如 
下的规定 ，在实 在论的语言中，变项容许取抽象物为值;在唯名论 
的语言中则是不容许的％睢名论语言的变项“只容许取具体对象， 
个体为值，因而只容许以具体对象的专名代换变项就是说/ 
唯名论是只承认具体的个别的东西，而否认“抽象物”（即一般的 
东西，共相，在蒯因看来，属性、关系、类、数等等都是抽象的东西） 
的存在的。蒯因在此文中的倾向无疑是唯名论的。他认为，包括 
有抽象物的宇宙是一个“超验的 宇宙％ 唯名论本质上就是“对賴验 
宇宙的抗议％它要把“宇宙的超验的方面”即抽象的东西通过分析 
而归结为“虚构' 归结，逻辑的“构造”，如果在这样的构造 51 
下，经典数学有些部分不得不被“牺牲掉”的话，那末唯名论者 
就有一个可资仗恃的理由，即指出哪些部分“对科学是无 关紧要 
的 ”③， 

时过不久，在19扣年《数理点就发生了 
变化 4 他说，如果要对数学和自然是干脆否 
定的话，那末上述那种“唯名论的 KiBssMSHantB ' 在一般 

①现在西方哲学家(包括朗因在内）习实在论％因为 
- 实在论 " 一词常常仅指承认对象独立于认 iKIpilffWflraHBT " 走与承认独立实 
在的共褚有联系。 参阅蒯因在 《语词和对象>(麻省理工学院出版社， I 960 年)第228页 
上的说明》 

③ v 哲#分折读本，，费枯尔和 TT . 塞拉斯编，第 50 贾* 

@ * 悖论方法与其他论文 集>,单 2 02页* 
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的言谈中，在数学和其他论述中，总不断涉及“类或属性这种抽象 
物 ”，“无论如何在目前我们除了承认那些抽象物为我们的基本对 
麥的一部分，是别无选择的”。不过，蒯因说，他所承认的抽象物只 
肴类或属性(他认为“没有理由把类和辱蜂区别开来”）。除此之外 
的任何抽象物都是“不需要的' 例如 严关系 ，函项，数，等等，除非 
:能真正被解释为类，都是术需要的％具体对象再加上类，“这大 
概就是一般言谈所髂要的全部本体论；它无疑是数学所需要的一 
切〃®。按照制因在前面提出的划分唯名论和实在论的标准，也许 
可以说他这.时已转向实在论或柏拉图主义了。但是，事情似乎并不 
这样简单。首先，蒯因虽然认为唯名论的纲领极为困难，但是他又 
认为:“我们并不知道它是不可能的”②因而他并没有从原则上放 
弃唯名论。其次，蒯因虽然承认有类这样的抽象物，但是他并不愿 
意象实在论者那样把它看作独立自在的实在。那末，能不能在唯名 
论和实在论之间找出某种中道昵？这就是蒯因所要探求的出路， 
而 《 k 逻辑的观 点看》 一书所展示给我们的正是这个探求的结杲。 

: 有了上面的背景，读者自然会疰意到，蒯因在本书中，无论 
i 《论何物存在》一文还是《逻辑与共相的实在化》一文中，都不是 
只谈啗名论和实在论二种观点的对立，而是比较和评论三种不同 
餘訑点 ，卻实在沧、概念论和唯名论。蒯因说，这是中世纪就巳有 
之的关于共辑 的 h 个主果韵观_， 现也数 理哲学中的逻辑主义、直 

竞主义和琅珊晕遂主辨观点的再现。®实在论“就是主 

，一 ■ —— — m '::.-、. 

@ «数理霣辑1940寒)，填120~122页„ . 

@同土书 # 第121责。/ 

⑦这个说毕未必偉当 t 例如，夫数李基砥问蕺上持逻辑主义观点者，在本体论上 
才一定是柏拉^义者,罗素是逐决主义的莫基者之 一， 他的本体论观点在早年新实 
在论財期是拍拉运主义釣，在子论时期则是概念沦的或唯名沦的，卡尔纳普是 
法辑生 义者，但从来不是抬拉图主义者。蒯因在《论何物存在*一文中把他的逻辑主义 
致学观也列为柏拉图主 义的实 在论，曾引起他的抗议 f 参阅洪谦主编 f 逻揖经脸主义> 
上卷第抑页，注⑧ 人 侧因本人的敢学观也是逻辑主义的,但是他在本体论上最初颉 
向唯名论，在*从逻辑的观点看 J 中则转向概念沦了， 
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张共相或抽象物独立于人心而存在，人心可以发现但不能创造它, 
的柏拉图学说％作为现代实在论的逻辑主义的特点就是“允许人 
们不 WE 别堆使用约束变项来指称……抽象物”。概念论也“主张 
共相存在，但认为它们是人心造做的' 作为现代概念论的直觉主 
义也允许使用以抽象物为值的变项，但是有一个限制，即“只有在 
抽象物能够由预先指明的诸成分个别地构造出来 # 才可以“使用约 
束变项来指 称它们 \唯名论则 64 根本反对承认抽象的东西，葺至 _ 
也不能在心造之物的有限制的意义上承认抽象的东西' 唯名论 
者“断然地完全否认共相(例如，类）的量化”。：在任何情形下，类 
变项、关系变项、数变项只要不麁被他们转译为仅仅包含个体的 
诸言从而被解释掉，就必然被他们所抛弃。但是，剷 因说: “无论 
如何共相是不可简约地被预先假定了的， v 用任何纯粹约定的缩写、 
记法都是“解释不掉”的。在他看来，雎名论者的立场是“堂吉 
诃德式的立场 '他在 需要类等等的变琐时却偏要《抛弃它们'至 
于柏拉图主义者，他们无拘无束地便用以任何抽象物为值的变项， 

宣告有一个广大的共相的领域，这个结果也是"令人讨 厌的" ，因为 
它确实是奠定在“假定有一个在语言形式背后的实在”这个“直观 
观念 p 上的。 

唯名论和柏拉图主义都不可敢，唯一的选择只能是概念论了。 
蒯因承认，在策略上，概念论无疑是三者中最强有力的立场；因 
为精疲力竭的唯名论者可以转入概念论而仍觉得自’己没有与柏拉 
图主义者同享忘忧果来开脱他的清教徒的良心'这些话显然是激 
因的夫子自道。他就是那个堂吉诃德式的、不知其不可为而为之、 
终/于精疲力竭的唯名论者，现在他“感到极强烈的釋惑 ”而要 
入 & 概念论者的 a 那条更轻松均路”中去了。 ' __ 

蒯因认为，概念论者觉得自己的根据比柏拉图主义者更坚实 
可靠，是有其正当理由防 U 这理由主要有两条，首先，概念论者 
的共相世界比柏拉图主义的共相世界要“贫乏”一些。蒯因自己在 
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本书 中萆只求认类 这神共相或油象物的 ，他认 为类是 “数学 所埔赛 
的全部共相％数、关系，函项都可定义为某种类的类。但是他否 
认作为抽象共相的属性，而且不再把属性和类视若等同了。他现 
在认为属往例如"红 s 也是一种占有时空的具体的东西，“红是宇 
宙间承大的红的东西，是以所有红的东西为其部分的那个散在各 
处的总体之物久其次，概念论者用以限制其共相世界的原则是 
建立在 41 隐喻上的，这种隐喻并没有真正说明类或把类解释掉， 
d 他那里， * 类是概念性的和人 造的' 这种观点同鹿因的现象主 
、 义是完全一 致的* 他说，从现象主义看来，“关于物理对象和数学 

对象的本体论都是神话” ，作 为数学内容的抽象物——最终是类， 
类的类》如此等等——是[与物理对象和力]同样性质的设定物 
在认识论上说来，这些是和物理对象与诸神处在同一地位的神 
话' 顧因关 于共相的看法在后来还有一些变化，最突出的是他公 
开宜称自己是“赞成共相的实在论的”，甚至说自己“现在和过去 
—样是一个谓词和类的实在论者》—个彻头彻尾主张抽象共相的 
实在论者说从他“最早 v 发表著作时起就己“明白承认类和谓词 
. 为对象了① q 对耀因的这种说法，商方哲学家中间不无讥议，笔 
者亦嫌感困惑而不知其何以自圆。 

(二）认识 论问睡 

- * 因的认识论观点主要是在 ( C 经验论的两个敦条》一文中阐述 

的，在本书其他文章中也有所论及。 

雇因的知识观是实用主义的。前已提到，^认为，科学的概 
念系统是根据过去经验来预测未来经验的工具 ，概念 是语言，概 
去和语言的目的是在交流和预测上的功效0这就是语言、科学和哲 


CD <理论与 亊物* ，第 1^2—184 页。 

* 14 - 



孛的根本 饪#, 对一个概念 系绫归 楦绪底 是要与 诠个枉 4联系起 
来加以 评价％ 也就是说，评价一个概念系统的标准“一定不是与 
实在相符合的实在论的标准，而是一个实用的标准' 他说，荽问' 
一个概念系统作为实在的镜子的绝对正确性，是没有意义的”，因 
为“要回答这个问题，我们必讀既谈论语言又谈论世界，而要谈论 
世界，我们必已陚予世界以我们自己的语言所特有的某种概念构 
架 ' “我们不可能使自己同它分开，把它与一个未经概念化的实 
在客观地进行 比较' 在 麋 因看来，语言及其概念构架不是世界的 
反映，不是把人和世界联系起来的环节，而是把人和世界 两离开 
来的屏障 。人 之使用壻言和 概念, 犹如戴 上了一 副有色眼镜，永远 
不可能看到客观实在本身 。 这 个观点 是蒯因认识论的一个基本出 
发点， 是他 始终坚持的，钶如，他在较近的著作《理论与事物》中 
〔1郎1年)说，关于外间世界的实在性问題，即“关于我们的科学是 
否或在多大程度上与物自体 （Ding an S i c h ) 相符合的问埋”畢一 
个“超验的问题' 在他的认识论中是“消失掉了的”①。 

在这一点上，刺因和逻辑实证主义者是一致的。后者更坚决 
地主张关于经验之外的世界的实在性问题是一个 没有意 义的问 
題。 但是二者又有区别。逻辑实证主义者虽取消了外间世界的实 
在性问题，但是强调在经验范围以内毕竟有一个科学陈述是否与 
经验事实相符合的问题。作为实用主义者的刺因则反对这个看法> 
他认为科学问题根本不是事实向趣，科学假设也如前面所说的本 
体论许诺一样 * 是“选择一种方便的语言形式，一个方便的概念体 
系或结构的问题”。 

实用的选择是没有客观的固定的标准的，一切以方便为转移 
蒯因认为，在选择方便的语言或概念系统时，人们考虑的主要是 
下面两个因素 t “ 保守主义”和“简单性”，他说，保守主义在这样 


① <理论与亊搀 >，第22页* 
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的选择中起作用，简单性的寻求也起作用夂所谓保守主义，就 
是他说的尽可能少地打乱一个科学系统的”自然倾向。他后来 
也把 a 保守主义"称为“原理的熟悉性' 意即我们要尽可能利用旧 
的科学规律或原理去銪释新现象，而对旧原理做尽可能“最小的 
修正 tf < D 。 关于“简单性 * 或“简化*的原则 t 实即為_主义的“思维 
经济原则”的翻.板®。蒯因认为，一切科学理论都是对经验材料 
的“经济的”表达或“简化％关于同一经验现象可能有几种不同的 
理论，出于实用的方便的要求，我们必然采取最简单的一个。蒯 
因在別的著作中甚至明自地把简单性作为真理的标志，说简单性 
“是我们所能要求的真理的最好尚证据”®。蒯因承认，简单性作 
为构造概念结构的指导原则，并不是一个清楚而不含捆的观念， 
它完全可能提出双重的或多重的标准例如，从一个角度或标准 
賓，现象主义是概念的“最经济的集合％从另一个角度或标准 
看，物理主义又是使我们的经验描述简化的方便的概念结构丁 P 
可见 * 所谓简单性完全是相对的，而且是主观的，以此为理论选 
择的标准，必然只承认有相对的丰观的真理，而否定有绝对真理 
和客观真理。列宁在批评马赫的思维经济原則时说:“如杲真的把 
思维经济原则当作<认识论的荸明’，那末这个原则只能导致主观 
唯*主义，不能导致其他年何又说:“只有在否认客观实 
在……的情况下，才会一 i 正谈论认识论中的思维经济 1"® 
迳个批评对蒯丙的简化原则也是适用的。 

象所有的实用主义者一样，蒯因在认识论上也是经验论者。 
但是， .® 因的经验论叉布其自己的特点，而在实用主义者中标新 


■ ①⑧ （语词 和对象>，第页，第 250 F 。 

'③蒯因在*实用主义者在经验论中的地位载马尔瓦尼和泽尔特纳编： <实用主 
尽>，南卡罗来纳大学出版社，1981年）一文中说—詹姆士、杜威和他自己都与马赫、皮 
尔生 i 加勒“趋近同一立场把利学看作组织观察的一种简写”(第助页）。 

④ 列宁: 《喵物主义和经验批判主义人民 出版社 ，的 71年) ，桌 164页。 




立异、独树一帜6这个特点就是他通过对逻辑实证主义经验论的 
“两个教条 w (关于分析陈述筘综合陈述之分与意义证实说的还原 
论）的否定而提出了一种整体主义的知识观 r 亦即他的^没有 嶔条 
的经验论％ 

第一个教条即“相信在分析的、或以意义为根据而不依赖于 
事实的真理与综合的、或以事实为根据的真理之间有根本的区 
别”。这个观点可以追澳到休谟关于观念间关系的知识和事实的/ 
知识的区分，在现代分析哲学家中间长时间几被奉为毋 庸置疑 
的 公理，从罗素、维特根斯坦、逻辑实证主义者到普通语肓哲学 
家，都信守不渝，而尤以逻辑实证主义者豉吹 最力。 他们认为， 
分析陈述是先天的，其真瑕仅就其包含的语词的意义即可判定， 
而与经验事实无关,逻辑 和数学就属于 这类知综合陈述则是 
后夭的，其真假取决于经验的证实。 各门自 然耗学 都属于 这类知 
识。蒯因认为，逻辑实证主义者承认这种区分，承认有独立于经 
验的先夭的分析陈述，是违背经验论的，这是经验论者的一个非 
经验的教彔，一个形而上学的信条' 

拥因对这个“教条”的批评，首先是指出，主张分析陈述与综 
合陈述有根本区别的人直根本没有划出”这+“分界线"来，他 
们对分析陈述之为"分析>的”所做的种种解释都是捉摸不定，难 I 
以成立的。一般所谓分析 k 连可分为两类，第一类称为逻辑真 
理，即逻辑同一律的命題或同语反复 t 甲是甲^例如 ，没 有一个 
未婚的男子是已婚的”(等 于说: “所有未婚的男子都是未婚的”或 
“只有已婚的男子是已婧的”）。第二类分析陈述是可通过同义词 
的眷换而还原为逻辑真理的命題，例如:“没有一个单身汉是已婚 
的、 如以未婚的男子替换其同义词“单 身汉' 这个句子就变 
成如上面一样的逻辑真理: T 。 蒯因在《经验论的两个教条》—文_ 
的前四节内容中主要是就这第二类分祈陈述来考察“分析性”禊念 
的。 



这类腺述之被认为“分析的、是因为它灼依鹸 手同义 眭的概 
念，但是，拥因认为，援引同义性的概念作为分析性的根据，是 
困难的，因为“同义性”这个槪念本身就不甚清楚，正如分析性一 
样 B 鏘要阐释' 

’有些人企图用定义来说明同义性，闻义性就是被定义词和定 
义词的关系，例如，把“单身汉 B 定义为“未婚的 男子' 这样,“没 
" 有一个单身汉是已婚的” ■这个句子根据“单身汉 # 的定义就可以还 
原为一个闻一律的逻辑真理0但是，问題在于这个定义是怎么来 
的？雇因指出，定义并不是字典编篆者，哲学家，语言学家们先 
天规定的，而是从经验中来的。如果字典编籌者把“单身汉”释夂 
为“未婚的男子％那是因为在人们一般的用法中“已含有这两个 
语词形式之间的同义性关系' 同义性关系是先已存在的经验事 
实， 是定义的前提，定义只是“对观察到的同义性的报道,当然不 
能作为同义性的根据％否则我们就陷入循环论证了。 

人们还用所谓 "保 全真值 * 的互相替换性来说明同义性，即认 
为两个语词的同义性在于它们在一切语境下可以互相替换而真值 
不变。 餌因 认为，这个说法也有困难 4 首先，如 仍以* 单身汉”和 
11 未婚的男子》两个同义词为例，要使它们在一切场合都可以保全 
其值地互相替换，是不正确的，在〃 bachelor (单身汉 V 有少于十 
个的宇母”这个句子中我们决不能以 “ unmarHedmaj ! (未婚的男 
^子: T 普换 “ baclieior ” 而不改变它的真值。其次，在 * 必然地所有 
和只有单身汉是未婚的男子 * 这个句子中， * 单身汉和 A 未婚 
的男子”这两个词确是可以互换而真值不变的，但是其所以能做 
这祥的互换，归根到底因为它们是同义的，可见不是同义性以保 
全真值的互相替換性为根据，相反地，是这种互换以同义性为前 
1^6。因此，蒯因认为，以保全真值的互相替换性来说明同义性， 
实际上也是一种循环论证，“不是直截了当的循环论证，但类似 
7循环论证\最后，蒯因还指出，有些异义词也可以保全真值 
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勉苴相替换，换言之，可宜栩替换而虞傖木变并不能保证可替换 
的两个词一定是同义的。例如,“有心脏的动物”和“有肾脏的动 
物”是“外延相同而意义不同的'在 4 有心脏的动物是有心脏的 
动物 s 这个句子中，我们如以“有肾脏的动物”代替谓词有心脏 
的动物”则成为 :“有 心脏的动物是有肾脏的动物％这个句子还是 
真的，其真值保持不变，但是这里5：相替换的却是两个异义词。可 
见，保全真值的互相替换性不是同义性的“充分条件' ' 

同义性概念本身就不清楚，自然不能成为分折性的根据。于 
是人们又诉诸“语义规则”来说明分析性。所谓“语义规则”是指人 
工语言中设定的规则。蒯因认为，带有语义规则的人工语言这个 
概念”本身就是^ 一个极其捉摸不定的东西，它对于了解分析性概 
念是“毫无帮助的' 因为语义规則只是规定了一个陈述符合这神 
规则就是分析的，伹并未解释 A 分析的”是什么意思，现在这里的 
困难恰好在于这些规则含有 <分析的’ 一词，这是我们所不了解 
的 r 实际上，语义规则是畎默地以分析性概念为前提的，人们要 
以语言规则说明分析性，这无异于又是一种循环论证。 

上述种种关于分析性的说明都不成功，都不足以为所谓分析 
胨述和综合陈述划出一条分界线来逻辑实证主义者最后是借助 
于意义征实说这个法宝来规定分析陈述和综合陈述的区分^他们 
认为：“一个陈述的意义就是在经验上验证它或杏证它的方法。一 
个分祈陈述就是不管什么情况都得到验证的那个极限情形 '也就 
是说,分析陈述是无賴于任何经验的務证、无往而不真的陈述。根 
据意义证实原则，我们可以用维特根斯坦的话说，它们是“缺乏意 
义的 ( s 如 seks )” [但不是如形而上学一样《无意义 产]。 
所谓缺乏意义即炔乏经验的或事实的意义，与经验事实无关 。逻 
輯实证主义者认为，任何一个陈述都“可以分析为一个语肓成分 
和事实成分'分折陈述就是其“事实成分等于零”的陈述，它们的 
真理性只同语言成分有关，只靠语词意义的分析而无待于经验的 
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证卖综合陈述则是其真假主要取决于事实成分，可由 M 验证实 
的陈述蒯因认为，这个说法之所以似乎是合理的，就因为逻辑 
实证主义的证实说是把整个科学分解为一个个孤立的陈述又把每 
个 陈述还威为关于直接经验的报道来考察其经验意义的。 

由上可见，关于分析陈述和综合陈述之分这个教条' 是与 
另一个“教条”即“相信每一个有意义的陈述都等值于某种以指称 
直接经验的名词为基础的逻辑构造 M 这种"还原论”密切而不可分 
的， 是以这另一个“教条”为支撑的，可以说 ，“ 这两个教条在根柢 
上是同一的”。因此 ，蒯因 认为，对第一个“教条”的否定有赖于对 
第二个“教条"的否定。这个否定就是蒯因提出的整体主义的知识 
观 。 

蒯 因认为，祚为总体来看，科学双重地依赖于语言和经验， 
但 这个两重性不是可以有意义地追踪到一个一个地依次来看的科 
学陈 述的' 孤立地谈论任何个别陈述中的语言成分和事实成分， 
«是胡说，而且 是许多胡说的根源' 逻辑实证主义者所讲的对个 
别 陈述的意义的 证实是 不能成立的，没有一个陈述不是作为科学 
:总体的一 部分而与科学总体一起接受经验的检验的，我们关于外 
界 的陈述不是个别地，而是仅仅作为一个整依来面对感觉经验的 
勸 8 的 ' “具有经验意义的单位是整个科学”①。从这个整体观 
点来看 ，要 在其有效隹视经验而定的综合陈述和不管发生什么情 

①蒯因曾指出，他的这种整体主义观点是从法国科学史家軺哲学家杜饲汲取来 
的 a 社恒在 * 物理学理论的目的和结构 * amif-y 一书中提出，在物垤学家的实脸 
中接受检验的不是一个孤立的假设，而是他所使用的“寧个辱论框架 1 * ( 觅该书第6 
車第2节) a 这个观点在三十年代曾为诺伊拉特和卡尔纳普&_受，_^如_卡尔纳呰在*语 
言的逻辑句法 * (1 SM 年)一书中说："检验并不是用之于一个审独的假设，而是用之 
于作为 一个假设体系 的亨个 手(杜恒，彭 加勒广 （见该书第& 2 节夂社恒和 
丰尔纳普 所说的整林是巍羞二‘(如物理学）而不是全部科学，这是他们与 
糜因这里的整体主义不同的地方（蒯因的说法后来有变化，见本书 "1980 年序言”）， 
而阜俾们也都没有象劑园那样从整 体主义 得出否定分析陈述和淙含陈迷之分的结 
论， 



况都有效的分析陈述乏间找出一道分界线，也就成为十分愚蠢的 
了'事实上，在蒯因看来，在知识整体中，既没有这样的分析陈 
述，也没有这样的综合陈述。 

蒯因说，我们所谓的知识或信念的总体，从地理和历史的最 
偶然的事物到原子物理学乃至纯数学和逻辑的最深刻的规律，是 
一个人造的 结构， 就其与经验的关系来说，有下面两个方面： 

第 一 ，知识总体虽 * 只是沿着边缘同经验紧密接触”，但是，接. 
受经验检验的却不仅是处于总体边缘或距离边緣较近的那些陈述 
(直接观察的陈述，各门具体科学的陈述等），而且包括离经验遥 
远的那些陈述（逻辑与数学的陈述）。因为知由总体内部的各个陈 
述“在逻辑上是互相联系的' 经验对处于边缘的陈述的冲击会引 
起总体内部赓陈述的重新调整，对它们的真值的重新评定。就此 
而言，没有任何陈述是免受修改的”，例如，在量子力学出现以 
后,有呰科学家和逻辑学家就认为排中律这条逻辑规律已经失效， 
应当抛弃。因此,与经验无关的分析陈述是没 有的。 

第二，知识总体在经賤冲击面前并不是纯然消极地去适应经 
验，被迫修改某个或某些陈述》而是可以通过对整个系统 kf 各 
个可供选择的部分的任何可供$择的修改来适应一个顽强的经 
验 '因为 ，.经验是不能“充分限定”知识总体的，与经验发生冲突 
时，我们在知识整体的哪个环节上做出调整和修改， " 是有很大的 
选择自 由的％ 蒯因说 : “在任何情况下任何陈述都可以认为是真 
的，如杲我们在系统的其他部分作出足够大的调整的话”，即使 
直接观察的陈述在与经验、事实发生矛盾时，我们也可以“猎口发 
生幻觉 v 乃至修改逻辑规律来坚持它是真的。在这个意义上，我 
们可以说其真假依赖于经验证实的综合陈述也是没有的。 

以上两点就是蒯因整体主义知识观的基本内容，也就是他自1 
称的 * 没有教条韵经验论”。在西方有些人根据蒯因对逻辑实证 
主义经验论的两个教条的批评而认为他是“反经验主义”的 。蒯 
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因承认 《 经验论的两个教条》这个題目是不好的，因为它虽非有 
纛佴确实便人们以为“没有所说的这两个教条就没有经验论 
这自然是误觯。对两个教条的否定决不等于对经验论的否定， 
但是，应当承认，蒯因的整体主义观点同经验论的关系是二重性 
的： 就其否定有独立于经验的分析陈述而言，它比逻辑实证主义 
更彻底地贯彻了经验论原则；但就其主张通过知识整体内部的自 
鸯调轚，’可以抗住经验的冲击，坚持任何陈述为真而言，它却背 
离了经验论， 走到 融贯说 (coherence theory ) 的真理观，即认为 
一个科学系统只要能自相饑贯、自圆其说就是真理的唯心主义观 
点* 


(=) 语亩哲学问睡 

语言哲学在蒯因的全部哲学中占有极重要的地位，但是在《从 
逻輯的观点看》—书中，关于语言哲学问题的讨论还没有充分展 
开，他的一些重要的语言哲学的槪念和论点(如关于语言学习的行 
为主义理论，关于语言醣译的不确定性原理，对语言的 # 博物馆 
神话”的批评，等等）还没有明确提出或没有详加探讨。 

_因在本书中对培言哲学的讨论主要是围绕意义和所指这两 
+ 接心的概念进行的，他不仅专门写了<(语言学中的意义何埋》、 

«釀谈关于指称的理论 )> 等文章，而且在讨论本体论和认识论的文 
章中也阐述了 他对意 义和所指的观点。因为他认为，本体论许诺 
的概念厲 f 所指理论”，讨论分析陈述与综合陈述之分这个认识论 
问题所涉及的分析性、意义、同义性-则都是意义理论的概念。 
鳶因正是运用了这®语言哲学的禊念对丰体论和认识论问题作逻 
辑语言分析的 


①《语词和对隼，,第辟页吟注, 





意义和所指的问题是从弗雷格和罗素以来分析哲学家们用力 
最大、争论不已的问题，有人说专心致力于意义理论的研究可谞 
二十世纪英语世界哲学家的“职业病”对这个问題，在分析哲 
学家中间有两种传统的对立的 观点： 一种是弗雷格的观点，认为 
意义和所指是不同的，不可混淆。一种是罗素的观点，认为意义 
和所指是同一的，意义即所指。 

蒯因是支持弗雷格观点而反对罗素的在本书中他膂反复 
谀论意义和所指的区别，反对把二者混淆。他说，“让我们不要忘 
记，意义不可以和命名等同起来”，又说 :“在 意义和命名之有 
一道鸿沟，甚至在真正是一个对象的名字的单独名词那里也是 
这样，弗雷格关于暮星V和晨星 p 的论述就是很好的例子， 
说明两个名字可以指称（命名）同一对象而意义不同。“暮星 H 
(the evening star) 和“晨星”（出6 morning star ) 这两个“短语有 
同一所指，是同一个星球的名字，这“最早大约是巴比伦的天文 
观测家所确定的”③^但是，蒯因说 E 我们“不能移把这两个短语 
看作具有相同的意义> 否剡那个巴比伦人就可以不用进行天文观 
察，而只要思考他所用的词的意义就行了％因为如果二者不仅有 
同一所指，而且有同一童义*那末“碁星就是晨星*与“暮星就是 


①莱尔^意义理论*,栽《哲学和普通语言 >(C. E ■卡榭编，伊利诺伊大学出版 
社，1963年>，第128页。 

® 韌因在本书中未直接批评罗索的这个观点_但后来在《罗素本体:论现点的发 
展， （戢* 理论与 事物， 一书）中則曾反复指出，罗 索在* 论指称》〔1905^) —文中反对弗 
雾格关于意X和所指的 区分； 在其他著作中，罗素常常在‘所指 ■ 的意义上使用 1 意义， 
—词：由于没有区别意义和所指，罗索傾向于把无意义混同于缺乏 所指： 罗素之偏爱 
亊实本体论即取决于他对倉义和所指的渴甩（见《理论和亊物》第79, 80, 83页X 

© 在英文中“幕星■■和 “晨星 _ •是葶 状短语，不是专名，它们的专名是 H«p^ U s 和 
Phosphorus, 在中国称为长庚星和启明星 • 它们实为同一颗星，即金星 c 中国人至少 

远在爾代似巳知道了这一天文亊实"诗经>上说： "东有 启萌，西有长庚，，即指此堪兵 
與于东，贼于西， ^ 
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暮星” 这两个陈述也就没有区别，前者可用后者这样的同语反复 
来 代替， 自然无霈天文观测即知其为真了。这是不符合科学史实 
的。但 41 暮星就是晨星”之有别于“暮星就是暮星”而为一天文事实 
的陈述，就因为*暮星”与“晨星”的意义是不同的，“因此，两个语 
词的意义既然彼此不同，那末意义必定有别于被命名的对象，在 
两 个场合中那是同一个对象' \ 

" _具体名词 如此， 抽象名词亦然顔因说，在抽象名词方面， 
意义和命名的区别也同样重要，例如9” 和《行垦的数目 # 是 
4 •同一个抽‘东西*即9这个数的名字，但其意义是不一样的。正 
因二 者意义不同，所以也“需要作天文观测,而不单是思考意 
义，才能够确定所指的这个东西的同 一性' 才知道“行星的数 

目 口 9”。 

关于普遍名词的情况如何呢？蒯因说 ，普 遍名词或谓词，情 
况 有所不同”，它们不象单独名词那样“给一个抽象的或具体的东 
西 命名％但是它以它“对之适用的所有的东西这个类”为其外延， 
沐即它的所指。正如一个单独名词的意义与其命名的东西 C 所指） 
蕞有区别的，我们也必须把普遨名词的意义(通常所谓内涵)与其 
外 0( 即其所指）区别开来。稠如，“有心脏的动物”和“有肾脏的动 
就是“外延相同而意义不同的％ 

蒯因 认为，意义和所指的混淆在哲学上会带来严重的后果。 
在 《论何物存在》中他反复指出，那些承认非存在之物亦有其存在、 
承认有独立存在的共相等等桕拉图主义的本体论观点的根源，就 
是 认为任何语词(无论单独语词还是一般语词)要有意义就必实有 
舸指，其意义即在其所指。例 如,* 飞马 B —词如果没有在某种意 
义上存在的飞马为其所指，似乎就是没有意义的。又如，.象“红” 
这样的一般语词或谓词似乎 # 必须被看作是各个单个的共相实体 
的名字，它们才是有意义的' 可见意义和所指的混淆是柏拉图主 
义者“把他的共相本体论强加于我们的一个手段' 



意义和所指的混淆对意义理论本身也有不良影响，造成对意 
义的一些谬误看法。蒯因说，意义和所指的混淆助长了人们把意 
义这个概念视若当然的倾向。人们或者把意义看作如具体可见的 
事物一样的存在物,《觉得 <人’这个词的意义如我 fj 的邻人一样可 
蝕而知，‘暮星’这个短语的意义象天上的星一样明白可见。并且 
觉得怀疑或否认意义这个概念就是设想一个只有语言而无任何为 
语言所指的 东西％ 或者把意义看作一神特殊的存在物>心理的 
东西、观念，认为“一个表达式的意义就是被表达的观念”。 

蒯因反对诸如此类的意义; IKU 他认为，对这些看法进行还击 
的唯一的方法就是“拒绝承认意义”。他说:“至于意义自身，当作 
賒晦的中介物，则完全可以丢弃％我们不需要“被称为意义的这 
种假想的东西' 因为它不能说明任何东西， 4 被称为‘意义’的这些 
特殊的和 不可归 约的媒介物的说明价值确实是虚妄的”。蒯因认 
为，把意义说成心中的观念更糟 & 观念这个词的坏处就是它使人 
产生一种幻觉，以为它解释了什么东西，其实正如莫里哀所讽刺 
的经院学者用“催眠性_解释不了催眠剂的催眠作用一样，我们也 
不能用观念来说明任何事物。刺因明白表示他赞成行为主义的观 
点，说 # 行为主义者认为谈论观念即使对心理学也是糟糕的做 
法， 是正确的”。① 

蒯因说》他否认意义为一种独立的实在或心理的东西，并不 
是否认语言形式可以是有意义的，我并不由于拒绝承认意义就否 
认语词和陈述是有意义的'但是，如何说明这种有意义性呢？雇 
因说 t “按照我的看法，最好根据行为来解释 ' 如何用行为来解 
释意义何題，撕因在本书中并无阐述，而是在后来的著作中才详 
细发挥的。这里不必多作介绍，我们只是指出，蒯因的行为主义 

①_因在19助年写的<论心理的东西*中进一步指出 * 承认心理的东四对科学是 
-神“阻碍％他认为意识是“物理对象的一种状态％是 11 对我们自身反应做出反应的 
能力、这呰反庳是“物理的行为悖论方法抝其他论;$：鵠>第 2 即-^27页夂 
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的童义 观也有其实用主义的来攧，这主要是杜威的影响^親因 
说，他同杜威一样，"认为知识心和意义乃是我们必 须与之 打交道 
的这同一个世界的部4”，我们如果要寻找意义的话，就要到使用 
语言的人们的公开的行为中去找, “语言 是一种社会的技巧，我们 
大家都只是根据人们在公开熟悉的环境下的明显的 行为习 得这种 
技巧的 & 因此意义即那些心理的东西的典型就象行为主义者的磨 
上的谷子被礞 碎完蛋了 & 关 于这一点杜威曾明确 地讲： <意义”…* 
不是一种心理的存在，而首先是行为的一种属性 ’”①。 值得指出 
的是，蒯因从这种行为主义观点出发*同后期维特根斯坦的"意 
义郎应用”的观点汇合在一起了。他说:“我们承认，'一个正当的 
童义理论必然是关于语言应用的理论，语言乃是一种由社会传授 
的社会的技巧。这一点的重要性曾被维特根斯坦而且更早被杜威 
所强 调"® , 


(四）運辑问娌 


在本书中親因对专门翠辑问題的讨论主要是两个方面 * 一是 
他在《歜理逻辑的新 基础》 中提出的一个数理逻辑系统（:简称 NF ) 
的綱麥，一是他在《指称和模态》及其他文章中对模态逻辑的批 
评* 

NF 是蒯因在30年代提出的一个数理逻辑的系统。从 NF 我们 
可清楚地看到，翮因是罗素和怀特海的逻辑主义的继承者。他说： 
* 在怀特海和罗素的《数学原理》（简称中我们有充分的证明 t 
全部 数学可 翻译为 逻辑' 41 每个仅由逻辑和数学记法组成的句于 


® «本体论的相对性及其他论文集 *( 哥伦比亚六学出版社,1969年)， jp 25-2 T 
® t 理论与寧物*，第192页, 




都可翻译为仅由逻辑记法组成的句子。特别是一切数学原理都还 
原为逻辑原理，或至少还原为无需任何逻辑外的词汇来表述的原 
理' 怀特海和罗素在 PM 中从逻辑概念构造了 “集合论,算术，代数 
和解析的主要概念'親因认为这是逻辑史上的伟大贡献，“必须承 
认，产生了这一切的逻辑是一个比亚里士多德提供的逻辑更强有 
力的工具' 

細因不仅继承而且改进了 PM 的系统，在他看来, “数理 逻辑的 
进步就在于对《数学原理》的玫进。他认为，首先这个系统使用 
的逻辑板念就大可简化，因为后来的研究已经表明，实际需要的 
逻辑概念比 ™ 中所设想的要少得多。我 们窬宴 的只有三个概 
念： 属于、析杏和全称量化。全部数理逻辑和全部数学都可以编 
译为"仅由无穷多的变项‘ X ’，等等和这三个符号 
组合方式构成的一种语言' 在 NF 中蒯因只是指出了如何从这几 
个初始概念构造出一系列数理逻辑的概念，关于数学概念的构造 
则略而未及。简言之， NF 系统从三个初始概念出发，只包含十 
五个定义，一条公设和五条规则。一鞭认为， NF 系统豳较 PM 
系统更为简单、方便得多 & 例如，罗素的分支类型论非常麻烦， 
“带来一些不自然不方便的后果 ”, NF 则提出一个既避免了 集合论 
的悖论 X 不必接受类型论及其包含的“难堪的”结果的方法。蒯因 
认为， NF 系统的“推演能力”也“超过” PM 。 PM 为了推导出某些 
数学原理，不得不使用无穷公理即断定有一个包含无穷多分乎的 
类，无襦借助这个公理就可得到这样一个类。 

这里我们对集合论在蒯因逻辑系统中的地位问题说几句话， 
因为它涉及蒯因的逻辑主义立场的变化，大家知道，所谓数学还 
原为逻辑，无论在戴德金、弗莱格还是罗素那里，实际上都是还 


® 参见 脚因为 ，数理 逻辑 》 （修订本第九次印刷，哈佛大学出版社)写的 19 S 1 年前 
言•第 3 页 V ^ 
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原为集合论，即把数还原为集合的集合或类的类。因此集合论一 
般被作为数理逻辑的一个部分。但是数理逻辑学家们对于集合论 
是否属于逻辑^应不应该算作逻辑的概念，却一直是有争论的， 
甚 至弗雷格本人就曾怀疑集合的概念是否属于纯逻辑的范围。 

蒯因在长时间里都是坚持数学还原为逻辑的逻辑主义立场， 
把集合论作为逻辑的一部分的。在 NF 中逻辑包括三个部分：真 
值函项理论、量化理论和集合论。1940年的《数理逻辑》 # 象 
«数学原理》一样把集合论包摄于逻辑之内而不承认其为逻辑之 
外的一门数学学科”①。直至1954年在《卡尔纳普和逻辑 真理》 
一文牛脚因虽将集合论与初等逻辑（真值函项理论，量化理论， 
.同一性理论)分开，但仍认为集合论是“逻辑的另一个部分' 蒯因 
承认，集合论和初等逻辑有一些“重要的显著差别”，因而人们也 
许要把“逻辑仅限于初等逻辑，而把集合论看作“在一种排除逻 
辑的意义上的数学”。但是，蒯因说他不想把逻辑限于初等逻辑， 
因为这样的话，“弗雷格对算术的推导就不会被认为是从逻辑推导 
出来的了。因为他便用了集合论”®但是，到了 1970年，在《逻 
辑哲学》中，蒯因的观点发生了极大的变化。他说得很干脆，集 
合论属于逻辑吗？我要断定不是他认为逻辑和集合论之间 
有“重要的值^澄清的界限”，集合论是一种 * 实实在在的数学的 
理论、真的 i 合论不是逻辑”④。 

'如前所述，弗雷格、罗素是从集合论推出数学的，蒯因既已 
否认集合论为逻辑，实际上就否定了逻辑主义^他说 :“弗 雷格、 
怀特海和罗絷都致力于把数学还原为逻辑,……但是能够包含这 
种还原的逻 fe 乃是包含集合论的逻辑' 换言之，没有集合论的纯 
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① （数 理逻辑》(1抓1年)导论第3页 & 

® 《悻论 方法和其他论文集第页。 

© * 逻辑哲学>(哲竽基础迖书年），第6彳页, 
© 同上书，第 T 2 页， 
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逻辑是不可能推出数学来的 & 这样，逻辑主义全部理论的基右蚨 
被掘掉了。 

尽管如此，我们还是可以说》 蒯 因在数理逻辑方面的工作是 
在弗雷格、罗素经典系统的基础上和范围内做出的。对于超出这 
一经典系统的重大的修正和发屐，蒯因则似乎持保守态度而难于 
接受，对模态逻辑就是如、此。 

现代模态逻辑从 C . L 刘晷斯在20年代提出，经过半个多世纪 
的发展，已经成为现代逻辑的一个重要的分支。但是，蒯因对模 
态概念在逻辑上和哲学上的正确性始终表示怀疑和责难。 

首先，蒯因认为,使用模态概念(必然、偶然、可能、不可能)，在 
逻辑上会产生一些严重的困难。 r 

一、 就模态词和等词的结合来看。 

试看下面三个句子， 

(1) 行星的数目=分 

(2) 9必然大于7或以模态算子□表示为：口（9>7) 

句 （1) 是真的，句 (2) 按模态逻辑所谓“必然”的严格意义说也 
是真的。如以等词“行星的数目"代换句 （2) 中的 H 9”， 则得 

(3) 行星的数目必然大于7或 □(: 行星的数目 >7) 

这个句子显然是假的。因为行星的数目虽实际上是9,但不必 
然是9,不必然大于7。这样，我们就从两个真前提，推出了一个 
假结论> 

蒯因认为，其所以如此，就是因为引入了必然”这个模态词， 
使得句子发生所谓“指称不明 ^(referential opacity ) 的情况，而在 
指称不明的语境中，等词互相代换的原则是不适用的，因为它不 
能保证句子真值不变。 

二、 就模态词与量词的结合来看。 

模态词和量词的结合顺序不同，会出现不同的结果。仍以上 
面句 (2) 为例，我们可以两神不同的顺序把模态词和量词结合起 
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来零 


(4) (H^) (x 必然大于 7) 或 ( 3 x)n(x>7) 

(5) 必然 （ x>7)^n( a x) (x>7) 

蒯因说，要注意这两个句子不可混淆。句 （4) 把模态词放在量 
I 词后面，即放在量化范围以内，其结果与句（3)同。因为按照句 
(2^, x 即必然大于7的这个数是9,按照句 （1) 这个数是行星的 
数目，把“行星的数目”作为值代入（4)，就会得“行星的数目必 
然大于7” 的假句子。句 （ S ) 则不同，这里模态词是放在量词之 
前，即不在量化范围之内，就不存在上面这样的问题了。因为 
“处于一个指称不明的结构之外的量词不必对在这个结构之内的 
变项有任何影响' 句 ( S ) 是说必然有一个数，这个数大于这 
个数是 9 或行星的数目，句 (5) 都是真的。在这里模态词对变项及 
其取值没有什么影响，打个比喻说，在一场赌博里，我们可以说 
必然有一个赌徒会贏，但是不能说任何一个嬸徒必然会贏。句 
(4) 躭类似于断言某个賭徒必然会裹。毛病就出在它把模态词放在 
量 化范围内或者说把棋态词董化了。蒯因是坚决反对这 神薰化 
的> 他说，“一句话，一般地说我们是不可能恰当地把指称不明的 
语境量化的。” f 

■ * f 

其次，撕因认为，接受模态概念，在哲学上造成的结果是* 

一、导致本质主义。 

蒯因认为，使用必然、偶然等模态概念,故会承认对象的“特 
性”有些是其必然具有的，有些是偶然具有的，前者即“本质的特 
性％后者为“偶有的特性”。这显然是"回到亚里士多德的本质主 
义％ " 拥护量化祺态逻辑的人必然赞成本质主义”。蒯因是反对 
本质主义的，他认为这种哲学是“不合理的' 因为本质主义讲本 
质属性，归根结底要跑到承认共相的实在论或柏拉图主义那里去 
了。蒯因的这种非本质主义的观点，近年来已经逋到了许多人的 
批评 & 例如克里着克、普特南等人从模态逻辑语义学的角度探 



M 了个体和自然#类的本质的问题，重新 搗起了 本质主义的旗 (fL 

二、导致承认潜存的可能事物& 

蒯因认为，可能性这个概念会使我们陷人承认有非实存的可 
能事物的本体论。他说，可能性同必然性、不能性和偶然性等其他 
模态一起提出了一些问题”，有些皙学家利用可能性的概念“把我 
们的宇宙扩张到包括所谓可能事物'这种可能的事物构成“潜存_ 
而非实存的世界。蒯因认为，可能亊物的概念根本不能成立，因为 
对可能事物是谈不上同一性的,“同一性这个概念干脆就不适用于 
未现实化的可能事物％我们不可能说它们“和自己相同并彼此相 
异”，所以谈论它们是没有意义的。蒯因把可能性概念与主张潜存 
的可能事物的实在论等同看待是不公平的。关于模态的研究并不 
必导致这样的本体论。近年来模态逻辑的一个发展就是建立了 
“可能世界的语义学' 诚然，有的人(如 D . 对易斯)认为可能世界 
同我们的现实世界一样也是一种实在。但是另外一些人则反对这 
种观点，如克里普克就认为，把可能世界看作象一个异国他乡或 
遥远星球上的另一个世界，是错误的，所谓可能世界实即指“我 
们这个世界的可能状态'“未现实化的情况”①。 


以上我们从四个方面的问题对《从逻辑的观点看》一书傲了一 
些粗浅的介绍，读者如欲深入了解蒯因思想，可再参读蒯因的其 
他著作。据我们所知，此书是刺因著作的第一个中译本。书中若 
干用语，国内迄无定译，作者行文有些地方并非显豁易解;加之译 
者水平有限，译文难免有误谬欠妥之处，尚希读者不吝批评、指正。 


陈启讳 

1986年7月 


① I 命名与必然 >( 牛津，1980年)，第 1! W 16 页。 
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本书中有些文章曾在杂志上全文发表过 I 有些则在不同程度 
上都是新作。贯穿全书的论題主要是两个，一个是意义问题，尤 
其是与分析陈述的概念有关的意义.问题。另一个是本体论许诺\的 
概念，尤其是与共相问题有关的本体论许诺的概念^ 

先前已发表过的几篇文章收入在这个集子中似乎是必要的,„ 
不过它们又提出了双重的问题。一是这些文章有重复之处，正如 
许多文章要写得能使_者不用多跑图书馆去査阅资料麓会有童复 
一样 & 二是这些文章中有些部分我已逐渐认识到表述得不好，或 
者比较糟 & 结果，有些文章似乎可以保证说是在原来题目下全盘 
重印， 而另一 些文章则不得不加以删削，剔摘，用新的封料来掺 
合、补充，不得不按照新的统和分的原则重新分篇，并冠以新的 
題目。那些并非新作的文章的出处，请参见本书末“本书各篇文章 
的 由来、 

我在开头所说的清个主题，在本书中是愈益借助于逻辑的专 
门技术来研究盼。因此，为了使读者在逻辑方面有一点基本的技 
术准备 * 必须使这个两个主题的研究暂时中断一下，在书的中闻 
插入了一些逻辑方面的内容。《数理逻辑的新基础》一文就是为此 
目的而重印的，当然也有其本身的原因 & 因为这篇文章在后来的 
文献中一直被提到，而 a 人们仍在不断地索取它的摘印件。这次 
重印也提供了一个补充的机会，可以谈及后来的一些发现并把 《数 
理逻辑的新基础》一文中的系统同其他集合论联系起来。不过，在 
这里插入纯粹的逻辑问题总是保持在一定范围之内的^ 


、正如在本书末所详细说明的，本书内容大都是根据在《形而 
上学评 论》、 《哲学评论》、《哲学杂志》1 《美国 数学月刊》、《符号 
逻辑杂志》、 《笋国 科学脘会刊》和《哲学研究》等刊物上发表的文章 
重印或改写的。承蒙这七家刊物的编者和明尼苏达出版社允许再 
次利用这些材料，我谨表示谢意。 

卡尔纳普教授和 D . 戴维森教授对《数理逻辑的新基硪》和 《经 
验论的两个教条》的初稿都曾给予有益的批评， P + 伯奈斯教授曾 
指出《数理逻辑的新 基础》 一文初印稿中的一个错误，在此一并致 
谢。(〈经验论的两个教条》一文大部分是对分析性概念所作的批评， 
这些看法是我自1939年以来同卡尔纳眢教授、丘奇教授1古德曼 
教授，塔尔斯基教授和怀特教授进行的口头或书面的非正式讨论 
的结杲。我要深切地感谢他们，因为这篇文章无疑是受了他们的 
鼓励才写出来的，文章内容或许也有得益于他们的地方。我也要 
感谢古德曼对作为《逻辑与共相的实在化》一文的部分内容的那两 
篇文章所提出的批评。此外，也由于怀特教授同我进行的讨论, 
才使这筲文章具有现在的形式，对此，我也表示感谢。 

我对 M . 朱恩夫人的娴熟的打宇工作，对哈佛基金会的董事 
们为我提供资助，对 D . P . 昆比和 S . M . 科恩两位先生协助编制 
索引和审阅校样，谨致谢意^ I 


威拉德 .苑， 與曼 • 蒯因 
于麻省剑桥 



第二版序言 


第二版所作的修改主要是在关于模态逻辑这个有争论的问题- 
上，在此处提出的一个论点在拙著 《语词 和对象》(紐约，1960年） 
一书中曾有彻底的发挥；最近，这个观点又有进一步的阐明，一 
部分应归功于我的学生 D . 弗莱斯达尔的一篇已经发表的博士论 
文。修改过的地方体现了对这种观点的相应的评价。 ‘ 

除此之外，我在其他一些地方也作了实质性的修正。 


威拉德•范 * 奥曼 * _因 
1961年4月于麻省波士顿 



1980 年修订第二版重印版序言 


1950年，当我正在写《逻辑方法》一书并修改《数理逻辑》一书 
时，已着眼要写一本更为广泛的哲学性质的著作。这本书写成了 
就是《语词和对象》，而写成此书用了九年的时间。在1952年之际 
: 我就预见到这将是一件旷日持久的工作，而我则急于要使我的某 
些哲学观点在那时就成为人们所易于理解的东西。有一次亨利_ 
艾肯 （Henry Aiken ) 和我以及我们的夫人去参加格林威治村夜总 
会，我把这个计划告诉了他。当时哈里•贝拉封特剐唱完“从逻辑 
的观点看 # 这支即兴小调。亨利指出，这是一个很好的论文集子的 
标題，而它果然成了我这本书的书名。 

这本书的销路也的确很好。它出过两版并多次重印，英文本 
售数近四万册，至于西班牙文本、意大利文本、波兰文本、德文本 
及曰文本售数多少，我就不清楚了。书中九篇论文有八篇曾被分 
别选入一种或几种论著选辑，而且每篇论文都有一种或几种译文$ 
头两篇论文（即《论何物存在》和《经验论的两个教条》)被编选+集 
子之多真是无以复加了：它们分钿被辑入二十四次和二十五次，被 
译为七神和六种文字。对此我深为感撖并非常高兴。呤佛大学出 
版社•的朋友们慨然应允接手此书平装本的版权并继续印行，我也 
深表谢意，极感快慰。 

修订的时代已经过去了•这本书已经过时了，它属于1953和 
1961那些年代。这次我只是修改了包含对丘奇和斯莫利安的错误 
批评的那一页内容这也是曾经引起激烈争论的几页中的一页，我 
在 19 G 1 年所作的修改大部分就在这几页上。 

* 4 * 



不过,在这个前言中我要借机作几点说明以避免人们的误解。 
—点是 〈(论 何物存在》一文无论在原则上还是在动机上都不是唯名 
论的。我所关切的是本体论的归属，而不是对它们作出评价。其 
次， 在 该文和《经验论的两个教条》中，我把物理学家的设定物和 
荷马的诸神相比拟，是谈认识论，而不是谈形而上学。设定的 
对象可以是实在的。如我在别处说过的，把一个设定物叫作设定 
物，并不就是庇护它。 

«经验论的两个教条》中的整体主义曾使许多读者感到不快， 
但是我认为它的缺点只是强调得太过了。关于整体主义，就其在 
那篇论文中被提出的目的来说，我们实际上要求的就是使人们认 
识到，经验内容是科学陈述集合共有的，大都不可能在这些科学 
陈述中间被拣选出来。诚然，有关的科学陈述集合实际上决不是 
整个科学 I 这里有一个等级层次的区别，我承认这一点，并且曾 
举艾尔姆大街的砖房为例来说明。 

这两篇论文，还有《语言学中的意义问齒》一文，反映了对意 
义概念的一种模糊的观点这种观点从仅知一点哲学皮毛者那里 
得到的是令人失望的反应，即认为我的问题之发生是由于把语词 
看做音素的单纯排列，而没有看到它们是具有意义的排列。他们 
说，如果我竖持无意义的排列，那末我自然就会把意义丢掉了，他 
们不明白，音素的单纯同一的排列，通过各色人神或各个民族的 
使用 * 在一种或几种语言中可以4弯一种或几种意义，恰如我可以 
在几个国家的几个锒行和亲属那里都有帐户，但是我并不就等于 
这些枨户，我也不是几个人。裉据意义或历史来区别同形异义词， 
例如， soimd(swius ， 声音）和 sound ( sanus f 健康的），在语言学 
的其他方面，通常是方便有用的，但是，当我们在哲学上考虑意 
义时，最好不要将其掩盖起来。我希望这段话对于大多数读者已 
经是多佘的了 a ^ 

最后，对《数理逻辑的新基础》一文作些技术上的说明。在该 


文中我们看到，关于数学归纳和自然数的类的存在的论述不及我 
的《数理逻辑》一书。然而，与此有关的弱点在后者中还是存 在的： 
#_&( R <> S ser ) 曾经指出，如果《数理逻辑》是首尾一贯的，那末 
在&中就不可能证明自然数的类是一个集合或元素。①按照这个 
意思,我还可以加一条公理，而且关于实数的理论确实需要它。但 
是一定要加却是生硬的做法^ _ 

对《数理逻辑的新基础》和 ft 数理逻辑》还可作进一步的批评， 
因为它们容许有使个体化模期不清的自返类属关系。类之优越于 
属性，就在于其明白的个体化：当且仅当它们具有相同的分子时， 
它们才是同一的。然而，这种个体化是相对的；类只有象其分子 
一样明白，才被个体化。在自返类属关系下面，个体作就不再传 
递下去了- 

罗素的类型论在认识论上优于《数理逻辑的新基础》和《数理 
逻辑 I 对更似有理地重构髙阶类概念的生成，它是有用的。®从 
类型论到策墨罗和冯诺依曼的集合论，也可以进行自然的过渡。@ 
《数理逻辑的新基础》一文可以看倣是后来为其方便和优美而创造 
出来的一个人为的代 替品； 《数理逻辑》则是另一个代替品。尽管 
有上述的保留，它们的优点还是实在的 

自《数理返辑的新基础》最初发表以来的四十几年间，罗塞尔 
( Rosser 〉、 贝尔奈斯 ( Bemd )、 斯佩克尔 (Specker )、 奥雷 <Orey )、 亨 
森 ( Henson )、 詹森 ( Jensen )、 博法 〔 Boffa ), 格里欣 （ Grishin ) 及 
其他一些人做过很多有独创性的工作，希望或者推导出矛盾来，或 
考证明如果一个更古典的集合论是首尾一贯的，那末这个系统就 
是首尾一贯的 • 这个问題还没有解决，但是在探讨的过程中已经 


® J * B •罗 寒尔： 《蒯因 <数理逻辑的新基础>中 的无限 性公理栽艰号逻鱗 
杂志 UT 期 C 1952 年〕，第 238— 242页。 

③参见《所指的粮源欧彭考特出版公司，1耵3年)，120页以不诸页 • 

® 见* 集合论及其逻辑 H 哈佛，1963年，1969年)，§38, §43 e 



揭示了很多奇妙而不可思议的关系。① 


威拉德•范 * 奥曼•蒯因 
于麻省刻栋 


①参见 M . 博法： *论<数理逻辑的新基础> 的公理化 》 ，載*国立科学研究 中心国 
薛交谈 >第249期 (19 T 5 年)，第 1 ST — 159页，^数理逻辑的新基础^的无矛盾性问题 h 琴 
«符号逻辑杂志 >第42 期 （1977 年)，第 215-220 页，以及这 两鴒论文中提 及的其 他參辜 
弔。 亦见 R B . 詹森 J 论对蒯因<数理逻辑的新基础>略做修 改的无矛盾性 载戴维森 
COavids^nJ 和辛蒂卡 （ Hintlkta) 合编： 《 语词和屏议 》 (里德尔出版社，1 恥 9年) ，第 
278—29 m . 
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一、论何物存在 



本体论何题的奇特之处諕是它的简单性我们可以用英&的 
三个单音节的词来提出这个问题， What is there ?%* 何物存 在?” > 
雨且我们可以用一个词来 回答这 个问題 ，一切东西” ，每个人糠会 
龙认, 这个回答是 真的。然而， 这只不过是说存 在的东西是存在 
的。但是一谈到具体的事例,人们仍然会有意见分歧，因此这个 
何 M 坼期以来未得寶解决。 

现在假设有两个哲学家，麦克西和我，对本体论有不周看法。 
餵定衰克西主张某个东西存在，我却主张这个东西不存在 * 表克 
西可以把我们的意風分歧说成是，我拒绝承认莱些东西 i 他_ 
讲是完全符合他自己的观点的当然，我会提出抗议说，他3^我 
旬意见分歧的表述是错误的，因为我认为，根本没有他所断言的 
那一类东西需声我承认_但是我发现他对 f 我们的童见分歧的表 
述是错误的，这并不重要，因为不管怎样,我总是认为他在本体 
论上是错误的。 

. -• • 

另一方面; _试图来表述我们的意见分歧时，我攸乎又箱 
入了困塊。我不能承认有些东西是麦克西赞同而我不赞苘珅，\|| 
为如果我承认有这样的东西，那么便会同我自己杏认有这搜东赛 
相矛厨了。 . 

如果这个推理是正确的，那么在任何本体论的争论中，持运 
定意觅者便会处于」种不利的地位 t 即不能承认他的反对者葙他 
的意见是不同的。 

这就是古老的桕拉图的非存在之谜 * 非存在必定在某种意又 

■ _ ■■ 




上存在，否则那不存在的东西是什么呢？这个纠缠不清的学说可 
以起个绰号名之曰“桕拉图的胡须％从历史上看来，它一直是难 
解决的，常常把奥康剃刀的锋刃弄钝了。 

正是象这样的思想方法引导象麦克西这样的一些哲学家把存 
在加到要不然他们便会乐于承认并不存在什么东西的地方。拿飞 
马来说。麦克西认为，如果飞马不存在，那么我们使用这个词时 
就没有谈到任何东西 I 因此，即使说飞马不存在，那也是没有意 
义的他认为这样就已证明，否认飞马是不能自圆其说的，于是 
便作出 结论，飞马是存在的。 

诚然，麦克西并不能够使自己相信，在或远或近的任何时空 
范围内有一匹有血有肉的飞马^如果你追问他关于飞马的进一步 
的细节，他便说飞马是人心里的一个观念0但是这里思想混乱便 
开_表饍出来了。为了进行辩论，我们可以退一步承认，有一个 
东甚至是一个独一无二的东西（虽则这是难以置 信的％ 即心 
理的飞马观念> 但是这个心理的东西并不是人们在否认飞马时所 
谈到的东西。 

麦克西从来没有把 巴特农 神殿和巴特农神殿的观念馄淆起 
来。巴特农神殿是物理的东西，巴特农神殿的观念是心理的东西。 
(无论如何按照麦克西关于观念的说法是这样的，我提不出更好的 
说法）巴特农神殿是可见的 S 巴特农神殿的观念是不可见的。我 
们很难想象有两件东西比巴特农神殿和巴特农神殿的观念更不相 
似，更不易引起混淆的了^但当我们由 E 特农神殿转到飞马时，便 
发生了混淆。唯一的原因就是，麦克西宁愿雯最粗糙最明显的赝 
.品的欺骗，也不愿承认飞马不存在。 

飞马必定存在，因为如果飞马不存在的话，那末我们使用这 
个词时就并没有谈到任何东西，因此，即使说飞马不存在，那也 
' 是没有意义的。我们已盔见到这个想法把麦克西引入了根本的棍 
淆。有些思想更为揞细的人虽以同样的信条力出发点 ，但是他们 


所讲的关于飞马的理论却不象麦克西的理论那么明显是错误的， 
因而也就更难择除。假定这些思想更为精细的人当中有一个叫橄 ^ 
怀曼，他主张飞马是作为未现实化的可能亊物而存在。当我说 
没有飞马这样的东西时，更确切地说，我们是说飞马并没有现实 
性这个特殊的属性。说飞马不是现实的，同说巴待农神设不是紅 
色的， 在逻 辑上是相等的I在这 两种悄 形中，我们都是对 于其存 
在不 容置疑 的一个东西有所言说6 v 

顺便说说，怀曼就是那些联合起来 糟踏“ 存在" (exist) 这个古 
老的好宇眼的哲学家中的一个。尽管他承认有未现实化的可能亊 
物，但他却把“存在” （exist 叩 ce) 这个词限于现实性,这祥就在他自 
己和我扪之间保持一神本体论上意见一致的幻相，而我们对于他 
那个膨胀的宇宙的其余部分皇否定的。在我们关于 " 存在” (exist〉 
的常识用法中，当我们说飞马不存在时，意思多半不过是说，根本 
找有这样的东西。如果飞马存在，他确实就会一定在空间和时闻 
，之中，但这只是因为 a 飞马”这个词有空间=时间的涵义，而不_ 
为“存在”有空间=时间 的涵义如果我 们肯定27的立方根存在 ，「没 
有空间=时间上 的所指 * 这只 是因为立方根并不是1神在空间=时 
间中够东西，而不是因为我们对 A 存在 (exist) 的使用有歧义,①但 
是，怀曼在其为了显得同我们相一致而做的难以设想的努力中，虽 
然温和地对我们承认飞马不存在，随后却又与我们所谓飞马不存 
在的意思相反，坚持飞马是 有的* 他说存在 (existence ) 是一回事,, 
而潜存 （subsistence) 却是另一回事。我所知道的对付这种把问題 


①人们之所以要在术语上把应用于在某个时空中实现了的对象的存在 
tcnce) 和应用亍其他 、东西 的存在 C 或滑存 (subsistence) 或有 （ being )〕 加以区别 
也许部分由于这样一+ 想法： 对自然界的观察仅仅与第一类存在的问题有关。但这 
个想法很容€被诸如“半人半马怪物的数 g 和独角兽的数目之比”这样的反例所驳倒4 
要是有这样一个比率，那末它便是一个抽象的东西——一个数 。 然而只是由于研究自 
然界才得出结 论说： 羊人丰马怪物的敢目和独角啓的数目都是零，因而并没有这 





弄糊涂的唯一方法便是把“存在 ” Ce X ist ) 这个词让给怀曼。我打算 
不再使用它，但是我仍然有“有 O )” 这个词可用。词典学就谈到 
这里 I 让我们再0到怀曼的本体论。 

怀曼的人口过剩的宇宙在许多方面是讨人嫌的。它破坏了我 
们这些欣赏沙溴风光的人的美感，但这还不是它的最糟糕的方面 # 
怀曼的可能事物的贫民窟是滋长不法分子的土壤。例如，在那个 
门口的可能的胖子 I 还有在那个门口的可能的秃子。他们是同一 
个可能的人，还是两个可能的人？我们怎样判定呢？在那个门口 
有多少可能的人？可能的瘦子比可能的胖子多吗？他们中有多少 
人是相似的？或者他们的相似会便他们变成一个人吗？没有任何 
两个可能的事物是相似的吗？这样说和说两个事物不可能是相似 
的，是一回事吗？最后，是否同一性这个概念干脆就不适于未现 
实化的可能事物呢？但是谈论那些不能够有意义地说它们和自身 
相同并彼此相异的东西究竟有什么意义呢？这些分子几乎是不可 
救药的 # 我们用弗雷格的对个体概念的治疗法可以努力做点整顿； 
但我觉得我们最好还是干脆清除怀曼的贫民窟，把它结束了事。 

可能性同必然性、不可能性和偶然性等其他模态一起提出了 
—些问题，我的意思并不是要把它们置之不顾。但我们至少能够 
把模态 限于整个陈述。我们可以把副词“可能地”加于整个的陈 
述，我们也可以为这种用法的语义分析发愁；但并不能希望由于 
…把我们的宇宙扩张到包括所谓可能事物，这种分析就会得到真正 
的进展。我猜想这种扩张的主要动机不过就是那个老的想法，即 
认为例如飞马 一 定存在，因为否则的话，即使要说它不存在，也 
是没有意义的 D 

♦ 

但当我们把例子略为改变一下，不谈飞马而谈伯克利学院的 
又圆又方的屋顶时，怀曼的全部富丽堂皇的可能事物的宇宙似乎 
軟会化为泡影了。如果除非飞马存在，说它不存在便是胡说，那 
么同样理由，除非伯克利学院的又 PI 又方的屋顶存在，说它不存在 




也会是玥说。但和飞马不同，伯克利学院的又圆又方的屋顶即使 
作为没有现实化的可能事物也是不能容许的。现在我们是不是能 
够迫使杯曼也承认有一个不可现实化的不可能事物的领域呢？如。 ' 
果能这祥，人们对这些不可能事物就可能提出许多令人为难的问 
题。我们甚至可能希望通过使怀曼承认某些这样的事物既是圆的 1 
又是方的，而让他陷入矛盾 & 但狡猾的怀曼选择了两难推理的另_ 

—皤，他承认，说伯克利学院的又圆叉方的屋顶不存在是胡说。他 
说 ，又 圆又方的屋顶”这个短语是没有意义的。 

怀 S 并不是作出这种抉择的第一人。这种关于矛盾是无意义 1 

的教条早已有之。而且这个传统在那些看来并不带有怀盎的动、 

的著作家中也保存着。但我不知道使人们接受这个教条的最初的 
诱因，是芦实质上就是我们在怀曼那里所观察到的那种动机这 
个教条确实没有内在的吸引力,而它曾经把他的信奉者引到如此 
空想的极端，以致对归_法的证明方法也提出异议——从这一异1 
议中我倒是感到 T 对这个教条本身的归谬 

不但如此,关于矛盾是无意义的教条还有产重的方法论缺点 i :： 

它使我们根本不可能对于什么是有意义的和什么不是有意义的做 
出有效吟检验。我们要发明一种能判定一串符号（即使对我们个， 

人，且不说对他人)是否有意义的系统方法,将永远是不可能的。因 
为从丘奇 [ 2] 在数理逻辑上的一个发现得知：不可能有关于矛盾 ，一- 
性的普遍适用的检-标准。 一 

我费经轻蔑地谈到柏拉图的朗须，并且暗示它是纠缠不淸的 
我也曾详细埔论述容忍它的不便之处。规在是采取步囅的时娱了厂 ？ 

罗素在他的 所谓单 独摹状词的学说中，清楚地指明我们怎样 
才能有意义地使用表面上的名字而无缍假定有据说被它命名的对 
象。罗索的理论直接应用的名字是复合的事状名宇，如“《韦弗莱》 

的作者'“现在的法国匯王'“伯克利学院的又圆又方盼 屋顶' 

罗素把这样的短语系统地分析为包含它们的几个语句的断片 & 例 - 



如，“《韦弗莱》的作者是诗人 s 这个句子被整个地解释为这样的意 
思，有个人（更好 是说: 有个东西）写了《韦弗莱》并且是个诗人，并 
且没有别的东西写过《韦弗莱》％ 加这个从句是为了肯定在 
“the author of Waverley” [《韦弗莱》的作者〕中 “the” 这个词所含 
的独一无二的性质 a ) “伯克利学院的又圓又方的屋顶是粉红色的” 
这个句子被解释为“有个东西是圆的又是方的，并且是伯克利学院 
的屋顶，并且是粉红色的，没有别的东西是圆的又是方的，并旦 
是伯克利学院的屋顶 

这个分析的优点是把表面上的名字，即一个華状短语故在语 
句的前后关联中而解释为所谓不完全符号。并没有统一的表达式 
作为这个摹状短语的分析，但是作为那个短语的前后关联的整个 
陈述仍然能充分地得到它的意义,不管这个陈述是真的还是假的。 

“《韦弗 莱》 的作者是个诗人”这个未经分析的陈述含有一个部 
分即“《韦弗莱》的作者％麦克西和怀曼都错误地认为它必须有客 
观的所指才有意义。但是罗素把它醑译成“有个东西写了《韦弗 
莱》，并且是个诗人，并且没有别的东西写过《韦弗莱》”。在这个陈 
述中，曾经要求摹状短语承担的客观所壻现在已由逻辑家叫做约 
束变项的一类词承担了，即量化变项，就是象“有个东西” “无一 
东西切东西《之类的词。这些词决没有打算特殊地作&《韦弗 
莱》的作者的名字，他们根本就没有打算作为名字 I 它们以一神故 
作含混的特征来泛指事钧这些量词或约束变项当然是语言的 
基本部分，而它们至少在语句的前后关联中是有意义的，这一点 
是不会被反对的。但它们的有意义决不以《韦弗莱》的作者或伯克 
利学院的又圆又方的屋顶或任何其他被特别预设的对象之存在为 
前提。 

就摹状词而论，肯定或否定存在是不再有什么困难了，《韦弗 


0) 关于孕状诏理论的进一步论述，请参见后面有关内容 p 
②对约束变项的更明确讨论请见后面有关 内容， 




莱》的 作者存在”的意义被 罗素解 释为“有个人（或者 更严格地说 ，I 
有个东西）写了《韦弗莱》，并且没有别的东西写过《韦 弗莱》 '相应 
地，“《韦弗莱》的作者不存在 v 则被解释成这样一个析 取句： “或, 
者每个东西都没写《韦弗莱》，或者两个或更多的东西写了《韦弗 
莱》，这个析取句是假的，但却是有意义的；并且它不包含打算 
给 《韦弗 莱》的作者命名的任何表达式。“伯克利学院的又圖又方 
的屋顶不存在 B 这个陈述以同样的方式被分析。因此认为关于不存 
在的陈述陷于自相矛盾的旧想法便破灭了 & 当一个关于存在或不; 
存在的陈述被罗素的摹状词理论加以分析时，它便 七再含 有任何 
甚至要争那些其存在很成问题却被当作确实的东西命名的表达 
式，所以我们再不能认为这个陈述的有意义必须预先假设这样一 
个东西的存在。 

那么“ 飞马* ^又怎样呢？这是一个词而不是—个辜状燁语 ，罗, 
素的论 ffi 并不直接对它造用。然而我们能够很容易使它可以应用， 
我们只要以任何看来能充分表达出我们观念的方式，把“飞马”改 
写为一个蓽状词就可以了^比方说“被科林斯勇士柏勒洛丰捕获 
的郭 E 有翼的马'用这祥一个短语来代替“飞马”，然后我们就能 
够进而分析“飞马存在”或“飞马不存在”的陈述，就象罗 素对％ 韦 
弗莱》的作者存在”和“《韦弗莱》的作者不存在”所作的分析那样。 

因此为了把象 * 飞马”这样只有一个单词的名字或所谓的名字 
纳入罗素的摹状词理论，、我们当然首先必須能眵把这个词翻译成 
一个華状词。但这并不是真正的限制。如果飞马的概念是很含糊或 
很基本的一个概念，以致不能按熟习的方法将其适当地顳译为 事:、 
状短语，那么我们仍然可以利用下述人为的而且似乎微不足道的 
方法来加以转换。我们本来坷以因为 * 是飞马 'being Peg 私 us ) 这 
个根据假设是不可分析、不可还原的，而换用动词*是飞马” （ is — 
Pegasus )、 “飞马化” ( Pegasizes ) 来表达。那么 * 飞马”这个名词本身 
就可以看作是引申的，而终归等于一个摹状词，是飞马的这个东 


西' “ 飞马化的这个东西 

如果引入“飞马化”这样一个谓词好象使我们有责任承认在柏 
拉图的天国里或在人的心灵中存在着一个相应的属性，那也好。 
直到现在无论我们还是麦克西或怀曼除了对飞马的存在或不存在 
的问題有所争论外，都没有对共相的存在或不存在有所争论。如果 
我们用飞马化这个字眼能够把 41 飞马 B 这个名词解释为受罗素的摹 
状词理论支 E 的華状词，那么我扪就清除掉了下面这个古老的想 
法，即不預先假设在某种意义上飞马存在，就不能说飞马不存在< 

现在我们的论证是相当一般的。麦克西和怀曼认为，除非“某 
某存在，我们不能够以一个简单的或摹状的单独名词代膂“某某 # 
而有章义地断定一个具有“某某不存在 s 形式的陈述。现在可以看 
到这个假定是完全投有根据的，因为所说的那个单独名词总是能 
够以寻常的或其他的方式扩展为一个单独摹状词，然后按照罗素 
的方法加以分析的。 

当我们说有大于一百万的素数时，我们便许诺了一个包含数 
的本体论1当我们说有半人半马怪物时，我们便许诺了一个包含 
半人半马怪物的本体论》但当我们说飞马存在时，我们也就许诺 
了一个包含飞马的本体论。但当我们说飞马或《韦弗莱》的作者 
或伯克利学院的又圆又方的屋顶不存在时，我们并不对包含飞马 
或《韦弗莱》的作者或上面所说的屋顶的本体论作出许诺。我们无 
需苒为下面这个谬见而苦恼，即以为一个含有单独名词的陈述之 
有意义预先假设了一个由这个名词来命名的对象6 —个单独名词 
不必给对象命名才有意义。 

怀曼和麦克西只要注意到——我们当中很少注意到——在意 
义与命名之间有一道鸿沟，甚至在真正是一个对象的名字的单独 
名词那里也是这样，那么，他们即使没有获益于罗素，也会逐渐 


①关于把所有单独词项纳入搴吠词问题的进一步论述请参见后面, 



明白这一点道理。弗窜格下面所举的例子就很有用 U “暮星 5 这个 
短语是一个大的球形物体的名字，这个物体在离我们地球亿;^英 
里的地方驰过太空。“晨星 v 这个短语是同一个物体的名宇，正如 
最早大约是巴比伦的天文观测家所确定的那样。但不能把这两个 
短语看作具有相同的意义> 否则那个巴比伦人就可以不用进行天 
文观察，而只要思考他所用的词的意义就行了。因此，两个语词 
的意义既然彼此不同，那么意义必定有别于被命名的对象，在两 
个场合中那是同一个对象。 

意义与命名的混淆不仅使麦克西以为他不能有意义地否认飞 
马 * 意义与命名的继续混淆无疑促成了他的这个荒庸的想法，即 
认为飞马是一个观念 ，一 个心理的东西。他的混淆是这样构 成的： 
他把所谓被命名的对象飞马和“飞马”这个词的意义混淆起来，因 


此得出结论说，为了使这个词有意义，飞马必定存在，但意义是 
—种什么东西呢？这是一个争论点6不过人们似乎可以颇为有理 
地把意义解释为心中的观念，假定我们又能眵弄清楚“心中的观 
念”这个观念的意义的话 & 所以开头同总义相棍淆的飞马，结果便 
成了心中的一个观念了。更值得注意的是，怀曼最初的动机虽然 
和麦克西相同，却会避免这个特殊的大错，而 f 最后以没有现实化 
的可能事物来代替。 

现在让我们谈谈共相的本体论问题，即诸如属性、关系、类、 
数、函数之类东西是否存在的问题。麦克西极有特色地认为这些 
东西存在。谈到属性，他 说：“ 有红的房屋，红的玫瑰花，红的落 
日，这几乎是我们大家必然同意的先于哲学的常其次，这些 
房屋、玫瑰花和落日有某种共同的东西，而它们共同具有的这个 
东西躭是我以这个属性所表示的全部意义。因此，对麦克西 
来说，比起红的房屋、玫瑰花和落日的存在这个明显而平凡的事 
实来， 属性的存在甚至是更明显、更平凡的。我想这是形而上学 
的特征，或者至少是形而上学中叫做本体论的那个部分的特征 t 



一个人只要把关于这个问题的陈述看作真的，他就必定把它看作 
平凡的真理。一个人的本体论对于他据以解释一切经验 乃至* 平 
常经验的概念结构来说，是棊本的。从某一特殊的概念结构内部 

来判断——此外如何可能下判断呢？-'个本体论的陈述不需 

要任何单独的证明，这是不待言的。本体论的陈述是直接由平常 
事实的各式各样的偶然陈述得出的，正如“有一个属性”是从 " 有红 
的房屋、红的玫瑰、红的落日”得出的一样，无论如何从麦克西的 
概念结构的观点看来是如此 

但是从另一概念结构来判断，对麦克西来说具有公理性的一 
个本体论陈述则同样可直接而平凡地被判定为假的。一个人可以 
承认有江的房屋、玫瑰花和落日，但否试它们有任何共同的东西， 
认为这不过是一种通俗而易引起误解的说话方式。 b 房屋” A 玫瑰 
花”和落日”这瞾词对于是房屋、玫瑰花和落日的各式各样个别事 
物都适用，而“红的”或"红的对象”这呰词对于是红的房屋、红的 
玫瑰花、红的落日的各式各样个别事物的每一个也都适用 * 但此 
外再没有任何东西(不管它是个别的还是非个别的）被"红性 w 这个 
词所命名，因此也没有被“房屋性' “玫瑰 花性' “落日性”所命 
名的东西。房屋、玫瑰花和落3全都是红的，这一点可以看作是 
终扳的和不可归约的，我们可以认为，麦克西虽然有了他以“红 
性”之类的名宇所假定的一切隐秘的东西，但是他并不因而就具有 
更大的说明力。 ' 

麦克西可能会把他的共相本体论强加于我们的一个手段在我 
们转入共相问题之前就已被除掉了。麦克西不耵能论证说，诸如 
“红的”或“是红的7这样一些我们都同意使用的谓词必须被看作 
各个单个共相实体 k 名字才有意义。因为我们已经看到~作为某 
个东西的名字比是有意义的这一点是一个更特殊的特征。他甚至 
也不能，至少不能以谆个论据来指责我们，说我们既然采用了 
“飞马化”这个谓词就已经假设了一个飞马化的属性。 



不过，差竞西忽而又想起 T 另一祌策略。 他说: “让我 ft 眾认 
你们大谈特谈的意义与命名之间的这个区别。我们甚至也承认， 
<是红的’、‘飞马化*等等不是属性的名宇。可你还是承认它们有意 
义。但是，这些寧冬，不管它们是不是被命名，总归是共相。而 
且我敢说，它们有些可能就是我所说的属性或者归根到底是与此 
极其相似的某种东西。” 

对麦克西来说，这段话说得异常尖锐。我所知道的唯一的还击 
方法就是拒绝承认意义。无论如何，我对此并不感到犹豫，因为 
我并不由于拒绝承认意义就否认语词和陈述是有意义的。把语言 
彤式区分为有意义的和无意义的，在这一点上麦克西和我可能是 
百分之百的一致，尽管麦克西把有意义性解释为“具有\某种意义 
匕的“具有 s ) 某种他叫做意义的柚象的东西，而我则不是这样。这 
无碍于我仍坚持认为，某一语言表达是有意义的 （ meaningful 或 
significant, 我喜欢用 significant, 以免便人以为存在着意义 
Cmeaning ： 的实体）这个事实是一个终极而不可归约的事实；否 
则_我就可以直接按照人们在出现上面说的这种语言表达和相似 
的语言表达时所作的分析来分析这个语言表达> 

人们通常谈到或似乎谈到意义的有用的方式可归结为两个* 
具有意义 （having of meanings ) 即有意思 （ significance ) 和意义相 

同或同义性 a 所谓给一句话以意义，不过是说出一个通常用比原 
来更清楚的语言来表述的同义语。如果我们讨厌意义 （ meaning ) 
这个词，我们可以直接地说这些话语是有意思的 （ significant ) 或 
无意思的 （ insignificant )， 是彼此同义或异义的。以某种裎度的 
清晰性与严格性来解释“有意义的”和“同义的”这些形容词的问 
题——按照我的看法，最好根据行为来解释一是重要的，又是 
困难的但是被称为“意义”的这些特殊的、不可®约的媒介物 


① 请参见本书《绞验论的两个教条*和(语言学中的意义问题\ 
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的说明价值确实是虚妄的。 

到现在为止我已论证了，我们能够有意义地在语句中使用单 
独语询而无需预先假设有这些语词所要命名的对象。我还论证了 
我们能够使用一般语词（例如谓词）而无需承认它们是抽象的东西 
的名字。我还论证了，我们可以认为一些话是有意义的、彼此同义 
或异义的，而无需默认有一个名曰意义的东西的领域 a 这时麦克 
西开始想知道，我们的本体论的免疫性是否有任何限度。难道我 
们可说的任柯话都不会&我们对共相或其他我们也许觉得讨厌的 
东酋的假定作出许诺吗？ 

同罗素的辜状词理论相联系，我在谈到约束变项或量化变项 
时已经对这个问题怍出一个否定的回答。例如，当我们说 f 个牢 
早(约束变项)是红的房屋和落 H 所共同具有的，或者说弯 
i 一个大于一百万的素数时，我们就可能十分容易地卷入+体论 
的许诺。但实质上这是我们能够使自己卷入本体论许诺的唯一途 
径，即通过约束变项的使用而作出本体论的许诺。所谓名字的使 
用并不是一个标准，因为我们随时能够否定它们是名字，除非在 
我们用约束变项所肯定的事物中能眵假定有一个相应的东西。事 
实上，名字对于本体论问题是完全无关重要的，因为在前面谈到 
* 飞马”和“飞马化”时，我已经指出，名字可以转换为摹状词，而 
罗素则已证明摹状词是可以消除的*凡我们借助于名字所说的一 
切，都能够用一种完全避开名字的语言来说。被假定为一个存在 
物，纯猝只是被看作一个变项 的值。 按照传统语法范畴，这大概 
就等于说：存在就是在一个代词的指称范围之内。代词是指称的 
基本手段；名词若被称为代代词会更好些。我们的整个本体论， 
不管它可能是什么样的本体论，都在有个东西' “无一东西' 

* —切东西”这些量化变项所涉及的范围之内 I 当且仅当为了使我 
们的一个断定是真的，我们必须把所谓被假定的东西看做是在我 
们的变项所涉及的东西范围之内，才能确信一个特殊的本体论的 




傕设 # 

例如，我们可以说有些狗是白的，并不因而就使自己作出许 
诺，承认狗性或白性是实体。“有些狗是白的是说有些是狗的东 
西也是白的> 要使这个陈述为真，“有些东西”这个约束变项所涉 
及的事物必须包括有些白狗，但无需包括狗性或白性。但是，当 
我们说有些动 物学的 种是杂交的，我们就作出许诺，承认那几个 
种本身是存在物，尽管它们是抽象的。除非我们能想出某种方法 
这样来解释这个陈述，从而指出，我们的约束变项对这些动物种 
的表面指称是一种可以避免的说话方式，否则我们终究还是在作 
这样的许诺。0> 

正如大于一百万的素数这个例子所清楚说明的，古典数学深 
陷于对抽象实体的本体论所作出的许诺之中。所以中世纪关于共 
相的大论战在现代数理哲学中又重新爆发了。现在争论问题比以 
往清楚得多，因为我们现在有一个更明显的标准，可据以判定某 
个理论或说话形式所许诺的是什么样的本 体论； 为了使—个 珲论/ 
所作的肯定是真的，这个理论时约束变项必须能够指称的那些东 
西，而且只有那些东西才是这个理论所许诺的。 

因为这个关于本体论前提的标准在哲学传统中并没有明显出 
现，现代的数理哲学家总的来说都没有认识到他们正以一种重新 
阐明的形式来辩论同样的关于共相的老问题 A 但现代关于数学基 
础的各种观点的根本分歧，确实非常明显地归结为关于约束变项 
应当可以指称之物范围的意见分歧。 

历史学家把中世纪关于共相的三个主要观点称为率李牟、筚 
命堆和，夸笮。实质上，同祥这三个学说以逻辑主义、 i 轟主 A 
i 形式 i 义的新名称再度出现于二十世纪数理哲学的观点中。 

寧卒半，从这个词用于中世纪关于共相的争论来说，就是指 
主张抽象物独立于人心而存在，人心可以发现但不能创造 

①关于这个问題的进一步论述请参见 本书* 逻辑与共相的实在化 


它的柏拉图学说。由弗雷格、罗素、怀特海、丘奇和卡尔纳普代 
表的罕_丰冬允许人们不加区别地使用约朿变项来指称已知的和 
未知的、可指明的和不可指明的抽象物。 

释寧 卑主张共相存在，但认为它们是人心造做的。现代以这种 
或那被彭加勒、布劳威尔、韦尔和其他人所采纳的享萆丰 
X , 只有在抽象物能够由预先指明的渚成分个别地构造出 i , + 
-成使用约束变项来指称它们。象弗兰克尔所说的，逻辑主义主 
张类是被发现的，而直觉主义主张它们是被发明的，这话的确 
是对实在论和概念论的古老对立所作的一个公正的论断。这个对 
立决非純粹的模棱两可的诡辩，而是在人们所乐于赞同的古典数 
学的要点上造成一个根本的差别。逻辑主义者或实在论者，按照他 
们的假设能够得到康托尔的无穷大的递升的阶> 直觉主义者则不 
得不停止于无穷大的最低阶，其间接的后果就是甚至不得不抛弃 
—部分古典的实数定律，事实上，逻辑主义与直觉主义之间的现 
代论战是由关于无穷大的分歧引起的。 

同希尔伯特的名宇相联系的 f 芩丰冬与直觉主义相呼应，也 
对逻辑主义者毫无约束地求助于 A 相这一点深感惋惜。但形式主 
义也觉得直觉主义是不能令人满意的。这可能出于两个相反理由 
■中的任何一个。形式主义者可能象逻辑主义者一样，反对把古典 
数学弄得残缺不全，或者他亩能象往昔的唯名论者一样，根本反对 
承认抽象的东西，甚至也不能在心造之物的有限制的意义上承认 
抽象的东西。结果是一 样的： 形式主义者把古典数学作为无意义 
符号的游戏保存下来^这个符号游戏仍然是有效用的——不论它 
作为物理学家和技艺师的一个辅助手段已表现出什么效用。但有 
效用不必意味着在任何严格的语言学的意义上说是有意义的。数 
学家在构造定理和为彼此答案的一致找到客观基础这两方面的显 
著成功，也不必意味着是有意义的。因为数学家们意见一致的充 
分根据只能在指导符号使用的规则中找到——这些句法规则与符 





号本身不同，是完全有意义的和可理解的 

我已证明，我们采用的那种本体论可能是意义重大的 —— a 
然同数学有关，虽然这只是一个例子。现在我们怎样在对立的本 
体论之间作出裁判呢？ “存在就是作为一个变项的值”这个语义学 
公式肯定没有给我们提供答案 I 相反地，这个公式倒是用来检验 
某个陈述或学说是否符合先前的本体论标准的。在本体论方面， 
我们注意约束变项不是为了知道什么东西存在，而是为了知道我 
们的或别人的某个陈述或学说说什么东西存在> 这几乎完全是同/ 
语言有哭的问题。而羌于什么东西存在的问题则是另一个问题。 

在辩论什么东西存在时，我们仍然有理由站在语义学的水淮 
上谈问题。一个理由就是要避开本文开头所谈到的困境，即我不 
能承认有为麦克西所赞成而为我所否认的东西这样的 困境。 只要 
我坚持这种与麦克西的本体论相反的本体论，我便不能够允许我 
的约束变项去指称那些属于麦克西的本体论而不属于我的本体论 
的东西。但是通过指出麦克西所肯定的陈述的特点，我可以前后 
一致地描述我们之间的分歧^只要我们的本体论赞成采敢语言的 
形式、或至少釆取具体的文字和话语，我便能够谈论麦克西的语 
句。 


退回到语义学水准上的另一个理由是，要找出可以进行辩论 
的共同基础。本体论的分歧必然包栝概念结构上的基本分歧 & 然 
而尽管有这些基本的分歧，麦克西和我却发现，我们的概念结构在 
中间的和更髙的支节上是充分地会合在一起的，从而使我们能眵 
对于象政洽、天气和特别是语言这样的题目成功地交谈 a 在我们 
关于本体论的基本争论能眵进而翻译为关于语词和怎样使用语词 
的语义学争论的范围内，这个争论也许不会那么快地因陷入窃取 
论点的谬误而归于失败。 


①参见古德曼和蒯因合著: 【 走向建设性唯名论的一些步对 上文所涉及的 
问题的进一步讨论，夢见贝竽奈斯 [ I ], 弗兰克，布茉克。 
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因此，本体论的争论趋向于变为关于语言的争论，这是不足 
为竒的。但我们一定不可匆忙地作出结论说，什么东西存在取决 
于语言。把一个问题翻译为语义学的说法并不表明这是一个语言 
问题。要看见那不勒斯就要有一个名字。把这个名字放在“看见那 
不勒斯前面就产生一个真语句；但看见那不勒斯决不是语言学的 
事情。 

我想，我们之接受一个本体论在原则上同接受一个科学理 
论，比如一个物理学系统，是相似的。至少就我们有相当的道理 
来说，我们所采取的是能够把毫无秩序的零星片断的原始经验加 
以组合和安排的最简单的概念结构。一旦我们择定了要容纳最广 
义的科学的全面的槪念结构，我们的本体论就决定了 I 而决定那 
个概念结构的任何部分(例如生物学的或物理学的部分)的合理构 
造的理由，同决定整个概念结构的合理构造的理由没有种类上的 
差别。对任 何科学 理论系统的采用在多大程度上可以说是语言问 
题，则对一种本体论的釆用也在相同的程度上可以说是语言问 
题。 

但是，简单性作为构造概念结构的指导原则，并不是一个清 
楚而毫不含棚的观念，它完全可能提出双重的或多重的标准。例 
如，试想我们已经设计出适合于一件接一件池报道直接经验的概 
念的最经济的集合。让我们假定，属于这个结构的东西——约束 
变项的值一是感觉或反省的个别的主观事件。我们无疑还会发 
.现，一个旨在讨论外界对象的物理主义概念结构，对于简化我们的 
全部报道，能提供很大的便利。由于把分散的感觉事件统一起来并 
把它们当作关于一个对象的知觉，我们便把我们的经验之流的复 
杂性归约为容易处理的概念的简单性了。简单性的规则的确是把 
感觉材料分配给对象的指导 原则： 我们把一个在先的和一个在后 
闳圆的感觉材料和同一个所谓便士、或者和两个不同的所谓便士 
联系起来，乃是遵从把我们的整个世界图象加以最六简化的果求 g 




这里我们有两个互相抗衡的概念结构；现象主义的和物理主 
义的 。 哪一个应当占优势呢？每一个都有它的优点；每一个都有 
它自己特殊的简 单性。 我认为每一个都应当加以发展。的确，每 
一个都可以说是更基本的，虽然是在不同的意义上^ —个在认识 
论上是基本的，另一个在物理学上是基本的。 

通过把无数分散的感觉事件同一些单个的所谓对象联系起来 
的方式，物理的概念结构就使我们的经验描述简化了。但要把关 
于物理对象的每个语句不论適过多么迂回复杂的方式实际上翻译 
为现象主义语言，还是不可能的 。 物理对象是使我们对经验之流 
的描述圆满和简化的假定的东西，正象无理数的引进使算术的定 
律简化一样。仅仅从有理数的初等算术的槪念结构观点看来，更 
广泛的有理数和无理数的算术便会具有方便的神话的地位，它比 
实实在在的真理（即有理数的算术)更简单，却把实实在在的真理 
作为一个分散的部分包括进来。同样地，从现象主义的观点看来， 
物理对象的概念结构是一个神话，比实实在在的真理更简单，却 
把那实实在在的真理作为一个分散的部分包括进来。① 

关于物理对象的类或属性的情况又怎样呢？从严格的物理主 
义的观点看来，这样的柏拉图主义本体论也是神话 P 正如从现象 
主义看来，那个物理主义的概念结构本身是神话一样。这个更高 
级的神话就其简化我们物理学的叙述来说，又是一个好的和有用 
的神话。既然数学是这个更高级神话的组成部分，因此这个神话 
対于物理科学的用途是十分明显的。不过称它为神话，我是仿效 
上面我在形式主义的名义下提到的那种数理哲学的。但是纯粹的 
审美家或现象主义者又可以同样正当地对物理的概念涪构采取形 
式主义的态度。 

数学的神话同物理学的神话之间的类似，在另外一些也许是 


④ 苒木的类比得自弗兰克， 
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偶然的方面，是惊人地密切的0例如，着一下十九世纪与二十世 
纪之交由于罗素悖论和集合论的其他矛盾的发现在数学基础中突 
然引起的危机。我们不得不用非直觉的、特设的方法来消除这些 
矛盾 f 我们 在数# 上的神话创造便成为深思熟虑并显而易见的 
了。但物理学 m 情况又怎样呢？在这里出现了光的波动说和光的 
微粒说的矛盾；如果这不是象罗素悖论一样的完全的矛盾，我想 
其理由在于，物理学不象数学那样完全。再者，1931年哥德尔 [2] 证 
明在算术中必定有不可判定的陈述，从而突然引起数学基础中现 
代第二次大危机，这个危机在物理学中也有与之相伴的东西，就 
是海森堡的测不准原理 & 

在前面我试图证明，为某些本体论所作的一些普通的论证是 
谬误的。然后我提出一个明显的标准，根据它来判定一个理论在 
本体论上作出什么许诺。但实际上要釆取什么本体论的问题仍未 
解决，我所提出的明显的忠告就是宽容和实验精神 & 让我们尽一 
切办法看看物理主义的槪念结构究竟在多大程度上能够还原为现 
象主义的概念结构？尽管物理学整个说来是不可还原的，但它也 
很自然地要求我们继续研究。让我们看看怎样或在何种程度上可 
以使自然科学脱离桕拉图主义的数学 I 但让我们也继续研究数学 
和探究它的桕拉图主义的基础。 

在最适合于这许多种研究的各式各样的概念结构中，有一个 
概念结构，即现象主义的概念结构，要求认识论上的优先权。从 
现象主义概念结构内部看涞，关于物理对象和数学对象的本体论 
都是神话。但是神话的性质是相对的，在这个场合是相对于认识 
论观点的。这个观点是许多不同的观点之一，是与我们许多不同 
的兴趣和目的中的一个相应的。 



二 、经验论的两个教条 

现代经验论大部分是受两个教条制约的。其一是相信在兮$ 
申、或以意义为根据而不依赖于事实的真理与等會哼、或以事 i 夹 
根据的真理之间有根本的区别，另一个教条是相信每一 
个有意义的陈述都等值于某种以指称直接经验的名词为基础的逻 
辑构造。我将要论证 I 这两个教条都是没有根据的。芷象我们将 
要见到的，抛弃它们的一个后果是模糊了思辨形而上学与自然科 
学之间的假定分界线。另一个后果就是转向实用主义。 

<-) 分析性的背景 

休谟关于观念间的关系与事实之间的区别，莱布尼茨关于理 
性的真理与事实的真理之间的区别，都预示了康德关于分析的真 
理与综合的真理之间的区分。莱布尼茨谈到理性真理在一切可能 
的世界里都是真的，除去形象性之外这话是说理性真理就是那 
些不可能假的真理。我们听到有人以同样的腔调把分析陈述定义 
为否定之则陷于自相矛盾的陈述。但这个定义没有多大的说明力 f 
因为这个分析性定义所需要的真正广义的自相矛盾概念，正象分 
析性概念本身那样有待于阐明。这两个概念是同一个可疑的钱币 
的两面。 

康德把分析陈述设想为这样的陈述。它把恰恰是主词内涵 t 
已经包含的东西归属于主词 a 这个说法有两个缺点 t 它局限于主 
_谓词形式的陈述，而且求助于一个停留在隐喻水平上的包含 
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概念 ^ 但是，从康德关于分析性概念的使用比从他对分析性概念 
的定义能更明显地看出，他的用意可以这样来重新加以表述 ：如杲 
—个陈述的真以意义为根据而不依赖于事实，它便是分析的 a 循 
此思路，让我们考察一下这个被预先假定的窣冬概念 & 

我们不要忘记，意义不可以和命名等同起 i 。 弗雷格的"暮 
星 5 ^与“農星0的例子，罗素的《司各脱”和“《韦弗莱》的作者”的例 
子，都说明名词可以是同一事物的名字而具冇不同的意义。在抽 
象名词方面，意义与命名的区别也同样重要。“浐和“行星的数目” 
是同一个抽象东西的名字，但太概必须认为是意义不一样的。因 
为需要作天文观^，而不单是思考意义，才能确定所指的这个东西 
的同一性。 

上面是关于具体的和抽象的单独名词的例子。至于普遍名词 
或谓词，情況有所不同，但是与此相类似，一个单独名词是要给一 
个抽象的或具体的东西命名，普遍名词则不是?但一个普遍名词或 
者适用于一个东西，或者对许多东西中的每一个都寧序，或者对 
任何一个东西都不單吊。一个普遍名词对之适用的所有的东西这 
个类就叫做这个名词‘$寧。正如一个单独名词的意义与被命名 
者之间是有差别的，我们_样也必须把一个普遍名词的意义与它 
的外延区别开来。比方说，普遍名词“有心脏的 动物” 和“有肾脏的 
动物”大概就是外延相同而意义不 同的。 

在普遍名词的场合把意义与外延混为一谈比起在单独名词的 
场合把意义与命名混同起来，较为少见。在哲学中把内涵(意义) 
与外延对立起来,或者说，把涵义与指称对立起来，确实是很乎常 
的。 

毫无疑问，亚里士多德的本质概念是现代的內涵或意义概念 
的先驱。依亚里士多德看来，是理性的”属于人的本质，“是两足 
的”则属于人的偶性。但亚里士多德的这个看法与意义学说之间却 
有一个重要的 E 别。从后一种观点来看，确实可以承认（即使仅仅 
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为了辩论）理性包含在 “人* 1 这个词的意义之内，而两足性则不包含 
在内； 但同时却可以把两足性看做包含在“两足动物”的意义之内， 
而理性则不包含在内。这样从意义学说的观点看来，对于同时是 
—个人又是一个两足动物的实际的个人来说，说他的理性是本质 
的，而他的两足性是偶有的。或者反过来，说他的两足性是本质的， 
而他的理性是偶有的，都是毫无意义的。依亚里‘士多德看来，事 
物有本质，但只是语言形式才有意义。当本质由所指对象分离出 
来而同语词相结合时，它就变成了意义。 

躭意义理论来说，一个显著问题就是它的对象的本性问 题:意 
义是一种什么东西？可能由于以前不曾懂得意义与所指是冇区别 
的，才感到需要有被意谓的东西。一旦把意义理论与指称理论严 
格分开，就很容易认识到，只有语言形式的同义性和陈述的分析 
性才是意义理论要加以探讨的首要 问题； 至于意义本身，当做隐晦 
的中介物，则完全可以丢弃。 

于是我们就又碰到了分析性的间题。在哲学上一般承认为分 
析陈述的那些陈述，确实不难找到。它们分为两类。第一类可称为 

逻辑地真的陈述。下面句子可作为典型 s 

# « * « 

(1) 没有一个未婚的男子是已 婚的。 

这个例子的冇关特点是,它不仅照现在的样子是真的，而且要 
是给“男子”和“已婚的”这两个词以一切任何不同的解释，它都仍 
然是真的。如果我们假定先已开出包括“没旮 一个' “不' “如果' 
“那么” ，和” 等等罕寧常词的清单，那么一般地说，一个逻辑真理 
就是这样一个陈述，它是真的,而且在给予它的除逻辑常词以外的 
成分以一切不同的解释的情况下，它也仍然是真的。 

但还有第二类的分析陈述，下面的句子可作为典型， 

(2) 没有一个单身汉是已婚的。 , 

这掸一个陈述的特 钷是： 它能够通过同 义词的 替換而变成一 
个逻辑真理 > 因此以“不结婚的男 人”来 替换它 的同义 词 “ 单身汉、 
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〔2) 就能眵变成 (1>。 因为在上面的楢述中我们要依靠一个和分析 
性自身同样需要阐释的“闻义性 11 概念。所以我们仍然没有对于 
第二类分析陈述，因而一般地对于分析性的特点作出恰当的说 
明。 

近年来，卡尔纳普往往求助于他所谓的状态描述来解释分析 
性。 ® —个状态描述就是把真值穷尽无遗地分派给语言中的原子 
陈述或非复合陈述。卡尔纳普假定 * 语言中一切其他陈述都是借 
助于熟悉的逻辑手段由它们的成分句按照这样的方式构造起来 
的，即任何复杂陈述的真值就每一个状态描述来说都是为特定的 
逻辑规律所决定的。如果一个陈述在一切的状态描述中都是真的， 
那么这个除述就被解释为分析的，这种说法是莱布尼茨“在一切可 
能的世界里都真”的翻版。但要注意，只有当语言中的原子陈述， 
同“约翰是单身汉”和“约翰是结了婚的”不一样，是彼此完全没有 
关系的，关于分析性的这个说明才用得着 a 否则就会有一个状态 
描述把真值的真既分配给 * 约翰是单身汉，也分配给约翰是结了 
婚的％结果“没有一个单身汉是已婚的”按照所提出的标准便变成 
综合的而不是分析的陈述了。这样，根据状态描述的分析性标准 
就仅仅适用于那些并无象“单身汉”和*未婚的男子”这种非逻辑的 
苘义词对子 （ synonym - pairs ) 的语言，即引起《第二类”分析陈述的 
那种类型的同义词对子。根据状态描述的这个标准顶多是对逻辑 
真理的重构而不是对分析性的重构。 

我并不是说卡尔纳普在这一点上抱有任何幻想。他的带有状 
态描述的简化模型语言主要不是为解决一般的分析性问题，而是 
有另一个目的，就是要阐释概率和归纳问题。然而我们的何题却 
是分析性;而这里主要的困难不在第一类分析陈述，即逻辑真理上 
面，而在依赖于同义性概念的第二类分析陈述上面 & 


①请 # 见卡尔钠普 [3] 第 9 頁以下： [ 4 ] 第 TO 苡以下 9 

，22， 


(二） 定 义 


冇那么一些人，他们说第二类分析陈述可根据寧冬还廐为第 
一类分析陈述即逻辑真理，以此感到安慰；例如，把“单身汉”牢冬 
为"未婚的男子 " 。但是我们怎么知道“单身汉”被定义为"未婚的 S 
子”呢？谁这样下定义？在什么时候？难道我们要依据身旁的词 
典，把词典编纂人的陈述奉为法律？显然这会是本末倒置的。词 
典编纂人是一位经验科学家，他的任务是把以前的事实记录下来》 
如果他把“单身汉”解释为“未婚的男子、那是因为他相信，在他自 
己着手编写之前，在流行的或为人喜爱的用法中已不明显地含有 
这两个语词形式之间的同义性羌系 b 这里所预先假定的同义性概 
念大概仍须根据同语言行为有关的一些词来阐明。“定义 # 是词典 
编纂人对观察到的同义性的报道，当然不能作为同义性的根据。 

的确，定义不是唯独语言学家才有的活动。哲学家和科学家 
常常苻必要给一个难懂的词“下定义％就是把它释义为较熟悉词 
汇中的词。但这样一个定义，象语言学家的定义一样，通常是纯粹 
的词典编篆法，即肯定一个在现有说明之前的同义性关系^ 

肯定同义性到底是什么意思，两个语言形式要能够恰当地被 
描述为同义词，到底什么样的相互联系才是必要而又充分的，我 
们并不清楚。但是，不论这些相互联系是什么祥的,它们通常是以 
用法为根据的。因此报道被选为同义性实例的定义便是关于用法 
的报道。 

但是，也冇一种不同类型的定义活动，它并不局限于拫道先已 
存在的同义性。我指的是卡尔纳普所说的 __( upUcation )， 即 
哲学家所致力的、而科学家在其较富于哲理^的时刻也从事的一 
种活动，解释的目的不是单纯 招被定 义同释义为一个完全的同义 
词，而实际上是使被定义词意义精炼或对它加以钋充来改进它。但 
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即使解释并不单纯拫道被定义词与定义词之间的先已存在的同义 
性，它仍然是以其他的先已存在的同义性为根据的。这问题可以 
这 样看： 任何值得解释的语词都冇一些语境，这些语境整个地说 
是足眵清楚和确切的，因而是存用的;解释的目的就是保存这些特 
优语境的用法，同时便其他语境的用法明确起来。因此，为了一个 
给定的定义适合于解释的目的，所需要的并不是被定义词的先前 
用法和定义词同义，而只 是:被 定义词的这些特优语境的每一个, 
就其先前用法整个迆来看，是和定义词的相应的语境同义的„ 

两个可供选择的定义词可以同等地适合于某一解释的任务， 
但却不是彼此同 义的; 因为它们在特优语境内部可以互相替换，而 
在别处便分歧了。解释类型的定义由于坚持这些定义词中的一个 
而非另一个，便通过认可产生了被定义词与定义词之间以前并不 
存在的同义关系。但象上面所见到的 * 这样一个定义的解释性职 
能仍然是来自先己存在的同义性。 

但是，的确仍然苻一科极端的定义不能归搠到先已存在的同 
义性 i 这就是纯粹为了縮写的目的明显地根据约定引进新的记号, 
这里被定义词和定义词所以是同义的，纯粹因为它是为了和定义 
词同义这个目的而特意被造出来的^这里我们有了同义性被定义 
所创造的真正明显的 例子； .但愿一切种类的同义性都是同样地容 
易理解就好了。就其他场合来说，定义依赖于同义性，而不是解释 
它。 

“定义”这个词已渐渐具有一种危险地使人感到放心的语调， 
这死疑由于它在逻辑和数学著作中的经常出现而形成 P 我们璆在 
最好暂且撇开一下正题，简要地对定义在形式研究中的作用给予 
评价。 

在逻辑和数学系统中，我们可以在互相对立的两种节约方 
式中追求任何一神，而每一种都冇它的特殊的实际效用。一方面 
我们可以寻求实际用语的节省，即轻易简便地陈述各种各样的关 
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系。 这种节约通常要求用特殊的简明记号来表示许多概念。但是， 
另一方面*相反地我们可以寻求语法和词汇的节约；我们可以尽力 
找 a 最少量的基本概念，以便一旦其中每个都有了特殊的记号，我 
们就有可能通过基本记号的单纯结合与重复来表达想要得到的任 
何其他概念 & 这第二种节约从某方面来讲是不实际的，因为基本 
用语的贫乏会必然使论述变得冗长 。但 在另一方面它又是实际的, 
通过把语言本身的写和构造形式减到最小量，就大大简化了 
语言的理论性论述/ * 

两种节约虽然乍看起来是不相容的，但各自在不同的方面是 
有价值的。因此产生了这样的习惯 ； 就是用实际上是构造两个语 
言(其中一个是另一个的一部分)的方法把两种节约结合起来 & 这 
个包括一切的语言虽然在语法和词汇上过于繁多，在讯息长度上 
却是节约的。但另一方面，叫做原始记号的那一部分在语法和词 
汇上却是节约的。整体和部分是由翻译规则来相互联系的，通过 
这些规则不是原始记号中的每个用语都等于由原始记号构造起来 
的某个复合体。这些翻译规则就是在形式化系统里出现的所谓寧 
x . 最好不要把它们看做一个语言的附属物，而是看做两个语去 
(其中一个是另一个的一部分）之间的相互关系。 

但这些相互关系不是任意的，它们被认为表明了原始记号除 
了简短和方便之外，还如何能够完成这个过于繁多的语言的一切 
目的。因而在每个场合可以预期，被定义词和定义词是以刚刚提到 
的三种方式中的任何一种发生关系的定义词可以用范围较窄的 
一套记号来忠实地给被定义词释义，从而保存了一个先前用法里 
的直接的同义性；①或者定义词可以按照解释的本旨，把被定义词 
的先前用法加以 改良； 最后，或者被定义词可以是一个新创造的、 

® 根据"定义"的一个重要的不同的意义来说，被#存的这个关系可以是汉仅在 
指称上一致的较弱的关系 a 但是这个意义上的定 Xjlj 于和同义性问题无关，此灶最好 
S 而不论。 
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此时此地才陚有一种新意义的记号。 

这样，在形式的和非形式的研究中都一样，我们发现定义一 ■ 

除了明显地根据约定引进新记号的极端场合一是以在先的同义 
性关系为转移的 。 我们既然认识到，定义这个概念并不掌握同义性 
和分析性的关键，那末就让我们进一步探究同义性，而把定义撇开 

(三） 互相替换性 

值得仔细考察的一个自然的意见 便是： 两个语言形式的同义 
性仅仅在于，它们在一切语境中可以互相替换而真值不变,用莱布 
尼茨的说法，就是保全真值 (saWa veritate ) 的互相替换性。①注 
意，这样构想的同义词甚至不必是没有含混的，只要这种含混是相 
称的 & 

但是说同义词 # 单身汉”和“未婚的男子 5 在一切扬合都可以保 
全真值地互相替换，却不完全正确。 我们拿 “bachelor of arts ” (文 
学士）或 “ bachelor’s bmtons ” （小的果昧饼干）为例，如杲在此处用 
B 未婚的 男子” 来替换 “ bachdor ", 那末很容易看到真理就变成谬 
误了； 我们也可以用加引号的办法看到这种替换使真理变成谬误， 
例如： “ Bachelor ” 不满十个字母。然而，我们也许可以把短语 “ bach — 
el or of arts ”、“ bachelor’s but tons ” 和引语 “ bachelor ” 都看做单 

一的、不可分的语词，并且规定，那作为同义性标准 的保全真值的 
互相替换性不应当适用于一个语词内部的断片，而把这些反例置 
之不顾。同义性的这个说明假定在其他各点上是可接受的，的确 
有求助于一个在先的“语词 w 概念的弱点，而所能指望的这个概念 
又是在明确陈述上有困难的。但把同义性的问题还原为词性的问 
題还是可以认为有了一点进步。我们且 承认# 词”是当然的，照这 


①参见刘易斯 [1] 第 373 页 a 
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个思路继续做一点讨论。 

问题仍然在于保全真值的互相替换性（除开语词内部的断片 
不算)是否是同义性的一个充分有力的条件，或者相反地，是否有 
些异义词也是可 P 这样互相替换的。现在让我们讲清楚，我们这 
里不谈在心理联 k 和诗学性质上完全同一的那个意义上的同义 
性；的确没有任何两个语词是在这样的意义上同义的 b 我们只讨 
论那个可以称为 呼同义 性的东西 & 这种同义性究竟是什么， 
在没布成功地结这个研究之前是不能够说的。但从第一节 
里同分析性有关而产生的对它的需要，我们对它是有所认识的^ 
那里所需要的不过是这样的一种同义性，就是说用同义词瞽换同 
义词便可以把任何分析陈述变成一个逻辑真理^的确，把局面倒 
转过来而从假定分析性出发，我们就能够把语词的认识的同义性 
解怿如下(继续用这个熟悉的例子）:说“单身汉”和“未婚的男子 9 
是认识上同义的就恰恰等于说下面这个陈述， 

(3) 所有和只有单身汉是未婚的男子 
是分析的。 ® 

我们所需要的是一个不预先假设分析性的关于认识同义性的 
说明，——如果我们要象在第一节里所做的那样，反过来借助于认 
识的同义性来解释分析性的话。的确，目前所要考虑的正是对这- 
样一个独立的关于认识的同义性的说明，即在除语词内部以外的 
一切场合都保全真值的互相替换性最后重新提起话题，摆在我 
们面前的问题是：这样的互相替换性是不是认识的同义性的充分 
条件？用下面一类的例子 * 我们很快就可以确定，它是的。下面这 
个陈述： 


① 这是最初的广义的认识的同义性。卡尔纳普 （[3] 第56以下诸页）和刘易靳 
([: 2] 第33以下诸页）曾指出，一经有了这个概念*射可以怎样又导引出一个对某些目 
的来说更力可取的狭义的认识的同义性。但是 ，概 念构造的这个 待殊的 分支不在本文 
目的之内,一定不要同此处所说的广 X 的认识的同义性混滑起来 


• 27 • 




(4) 必然地所苻和只有单身汉是单身汉 

显然是真的，即使假定“必然地”被这样狹隘地解释，以致仅仪 
真正适用 于分析陈述。如果“单身汉”和“未婚的男子”是可以保全 
真值地 互相替换的，那么，用“未婚的男子替换 （4) 中出现的 # 单 
身汉”的 结果： 

( 5 ) 必然地所冇和只有单身汉是未婚的男子 

便象 (4) 一样必定是真的。但是说 (5) 是真的即是说 (3) 是分析的， 
因此“单身汉”和 " 未婚的男子”是认识上同义的。 

让我们看看在上述论证中有什么东西使它带有变戏法的样 
子 。保全真值的互相替换性的条件是随着现苻语言丰富程度的不 
同而具有不同效力的。上述论证假定我们所使用的语言足够丰富， 
可 以包含 “必然 地”这个副词，这个副词还被这样地解释，以致当且 
仅当把它应用于一个分析陈述时，才产生真理。但是我们能够原谅 
含有这样一个副词的语言吗？这个副词真阁有意义吗？假定它是 
有意义的，便是假定我们已经充分了解“分析性”的意义。那么我 
们现 在这么费力地去探讨的是什么呢？ 

. 我们 的论证不是直截了当的循环论证， 但类 似于循环论证。 
打个比 喻来说，它具有空间里的一个闭合曲线的形式 & 

保全真值的互相替换性如泉不是与一个其范围在有关方面都 
巳详细说明的语言相联系,是没有意义的 0 现在，假定我们考虑一个 
恰恰含有下述材料的语言，有无定限地大景的一位谓词（例如， 
的意思是: x 是一个人， “ F ” 便是一位谓词)和多位谓词(例如， 
的 “ G ”, 而 “ Gxy ” 的意思是,\爱丸大部分和逻辑之外的题紂 
有关 。语言 的其余部分是逻辑的。每个原子句都由一个谓词随以一 
个 k 几个 变元等等组成；而复杂句则是用真值函项(“ 不' 
“和”、“或”等等 和量词由原子句构造起来的。①实际上这样一种 

①后面〔第 B 1 以下诮页)含有对这种语言的 描迷， 不过那里只有一个谓词，即二 
位谓词 




语言享有摹状词和一般单独名词的利益，这些是可以用已知的方 
式在语境 M 下定义的。甚至给类、类的类等等命名的抽象单独名 
词也是能够在语境里下定义的，如果假定的谓词贮备包括类分子 
关系的二位谓词的话。这样一种语言对于古典数学，而且的确一 
般地对于科学论述都是足够的，除非后者包括象反事实的条件句 
或"必然地”等模态副词这样的会产生争论的手段。①上述这个类 
型的语言在这个意义上是外延的：在外延上一致的(就是说对于相 
同的对象是真的)，任何两个谓词都是可以保全真值地互相替换 
的 。® 

所以，在一个外延语言中，保全真值的互相替换性并不是想 
要得到那个类型的认识同义性的保证。在一个外延语言中“单身 
汉”和“未婚的男子”是能够保全真值地互相替换的这一点 ，不过向 
我们保证( 3 )是真的。这里井不保证“单身汉”和“未婚的男子 v 的 
外延一致是依赖于意义， 而 不象“有心脏的动物〃和“有肾脏的动 
物”那样，单纯依赖于偶然的事例。 

就大多数场合来讲，外延一致是最接近于我们所关心的同义 
性了。但事实仍然是这样：外延一致远远没有达到为了按照第一 
节的方式来解释分析性所要求的那一种认识的同义性。那 里所需 
要的认识的同义性是这样的一种，它将使《单身汉”和“未婚的男 
子”的同义性等同于（ 3 )的分析性，而非单纯等同于 (3) 的真 理性。 

因此我们必须 承认： 保全真值的互相替换性要是相对于一个 
外延的语言来加以解释，便不是为按照第一节的方式得出分析性 
所需要的那个意义上的认识同义性的充分条件。如果一种语言含 
有一个刚才提到的那个意义上的内涵副词“必然地，或冇同样意义 
的其他逻辑常词，那么在这样一个语言中保全真值的互相替换性 
确实提供认识的同义性的充分条件》但送样一个语言仅就分析性 

①关于这种手段，也可参讯本书第&京， 

( D 这是蒯因[1]121节的主 


概念先已被了解而言才是可理解的 & 

象第一节那样力图首先解释认识的同义性、以便后来由它切 
出分析性来，也许是错误的途径。另外的途径 是:我 们可以尝试以 
某种方式解释分析性而不求助于认识的同义性。然后如果我们愿 
意，无疑能眵山分析性十分圆满地引出认识同义性来我们已经 
看到 " 单身汉”和“未婚的男子”的认识同义性可以 解释做 （3) 的分 
析性。 同样的解释当然也适用于任何一对一位谓词，而且能眵以 
显明的方式推广到多位谓词。其他句法范畴也能够以颇为相似的 
方式被容纳进来。如果把 = ” 置于两个单独语词之间而形成的同 
一陈述是分析的，这些单独语词便可以说是认识上同义的。如果 
两个陈述的双条件句（用当且仅当”把它们连接起来的结果)是 
分析的，①它们便可以筒单地说是认识上同义的^如果我们愿意 
把所有的范畴都概栝在单一公式里，不再假定本节开头所求助的 
“语词 ”概念,我们就能够在任何两个语言形式可以保全(不再是真 
值而是 ) 分析蛀地互相替换(除去语词”内部的断片）的时候，把这 
两个语言形式描绘为认识上同义的。的确在意义含糊或同音异义 
词的场合产生了某些技术性问题;但是我们不要为它们停下来，因 
为我们已经离开本題了。让我们抛开同义性的问题，再次着手探 
讨分析性的问题。 


(四）语义规则 

初看起来求助于意义领域便能够最自然迪给分析性下定义^ 
仔 细推敲一下，求助于意义也就等于给求助于同义性或定义让路 
了。但 定义结果是捉摸不定的东西，而同义性结果是仅仅由于先前 
求助于分析性本身才被最好地了解的。于是我们又回到分析性问 


①"当且仅当 1 ■本身是在真值函项的意义上俠用的，参见卡尔纳普[幻第14页。 
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题上来 了。 


我不知 道“一 切绿色的东西都是有广延性的”这个陈述是不是 


分析的。现在我对于这个例子的犹豫不决真的表示对“意义”、“绿 
.色的”和“有广延性的”不完全了解、不完全掌握吗？我以为不是 & 
麻烦不在于“绿色的”或“有广延性的'而在于“分析的”。 


人们常常暗示说，在日常语言中把分析陈述和综合陈述分开 
的困难是由于常语言的含混造成的，当我们存了带着明显的“语 
义规则”的精确的人工语言，这个区别就很清楚了 9 然而，我将试 
图证明这个说法是混乱的。 

我们正在为之烦恼的分析性概念，是陈述和语言之间的4神 
可疑的关系：陈述 s 被认为对于语言 L 是萌，问题就是要一般 
地、即就变元 “ S ” 和来说，了解这个^系的盘义。这个问题的 
严重性对于人工语言较之对于自然语言小不了多少。要了解有变 
元和1”的 “ S 对于 L 是分析的”一语的意义问题，即使当我们 
使变元的范围限于人工语言时，也是很困难的。现在我试图 
说明这一点。 

要谈人工语言和语义规则，我们自然要求助于卡年纳普的著 
作。他的语义规则采取各种形式，为了证明我的论点，我将必须辨 
明其中的某些形式。开头让我们假定人工语言 Lo , 它的语义规则 
具冇明显地把 LO 的一切分析陈述以递推或其他方式逐一指定的 
形式。这些规则告诉我们这样那样的陈述，而且只有这些陈述是 
L 0 的分析陈述。现在这里的困难恰好在于这些规则含有 “分 析的” 
一词,这是我们所不了解的1我们虽然知道，这些规则把分析性归 
于哪些表达式，但我们不了解,这些规则认为属于那些表达式的是 
什么。简言之，在我们能够了解一个以“一个陈述 S 对于语言是 

分析的，当且仅当 ”这样的话为开端的规则之前，我们必须了 

解“对于……是分析的”这个一般的关系词；我们必须了解 “ S 对于 
L 是分 析的％ 其中和 “ L ” 都是变元。 
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作为 一 t 代替的办法，我们的确可以把所谓的规则看做是一 
个简单的新符号“对 LO 是分析的”的约定定义，这个新符号也钟最 
好不带倾向性地写成以便不象是要把“分析的”这个令人发生 
兴趣的语词明白清楚地显示出來 u 显然我们可以为了各种目的或 
者不为任何目的逐一指定的陈述的任何数目的类 K 、 M 、 N 等 
等；说 K 和 N 等等相反，它是 Lo 的一类分析陈述,这是什么意思 
呢？ 


说什么陈述对于 Lo 是分析的，我们只解释了 “对于 Lo 是分析 
的'但并没有解释“分析的％也没有解释 " 对于……是分析的％ 
即使我们满足于使 “ L ” 的范围限于人工语言领域，我们也并没有开 
始解释这个带有变元％”和1”的用语 “ S 对于 L 是分析的”。 

实际上我们关于“分析的”一词的含意所知道的，已足够使我 
们知道分析陈述被认为是真的。那么我们再转向语义规则的第二 
种形式，它不是说这样那样的陈述是分析的，而干脆说这样那样的 
陈述是包括在真陈述当中的。这样一个规则不会受到批评说它含 
有“分析的”这个不被了解的语词 3 而我们为了辩论起见也可以承 
认关于“真的〃这个更宽泛的词而没有任何困难。这第二种语义规 
则，即真理规则，并不要逐一指定这个语言里所有的真理 i 它只是 
递归地或以其他方式规定，有许多陈述和其他没有指明的陈述一 
起都算是真的可以承认，这样一个规则是十分清楚的。然后通过 
引申，就能够这样地给分析性划界线：如果一个陈述(不仅是真的 
而且)按照语义规则是真的，它就是分析的9 

实际上依然没有任何进展^我们虽不再求助于一个没有解释 
的语词“分析的％但还是求助于一个没有解释的短语“语义规则' 
并非断定某一类陈述为真的一切真陈述都能算是语义规则——否 
则了_真理在按照语义规则是真的这个意义上，便会都是“分析 
的”了。显然只有在专门讨论“语义规则 B 这个题目时语义规则才 
是可辨別的;而这个题目本身却是没有意义的。 






的确我们可以说，当且仅当一个陈述按照这样那枠的明确 
附加的“语义规则 " 是真的，这个陈述崎无 Lo 才辱兮珩咚，但 
是我们发现，自 己又回 到和原来所讨论的本质上同样一情&了； 
“当且仅当…… S 对于 L _ o 才是分析的' 一且我们试图一般地对 
变元 “ L ” （即使承认 L ^人工语言为限）解释 “ S 对于 L 是分析的％ 
“按照 L 的语义规则是真的这个解释便是无用的：因为……的语 
义规则”这个关系词至少和 A 对于……是分析的"同样地箱要阐明。 

把语义规則的概念和公设的概念比较一下也许是有帮助的 & 
相对于公设的一个给定集合,很容易说什么是一个公设 s 它是这个 
集合的一分子。相对于语义规则的一个给定集合，要说什么是一个 
语义规则也是同样容易的。但仅仅给定一个数学的或其他的符号 
系统，而且就其陈述的翻译或真值条件而言，它的确是随你要多透 
彻就多透彻地了解的符号系统，谁能说出它的真陈述中哪些是属 
于公设之列呢?显然，这个 M 题是没有意义的——正如问在俄亥俄 
州的哪些点是出发点一样的没有盘义。陈述(也许说真陈述更好些） 
的任何有穷(或能够有效地指定的无穷)选集正如任何其他选集一 
样是公设的^个集合。“公设”这个词仅仅相对于一种研究活动来 
说才是有意只是当我们在此年或此刻偶尔想到一些陈述与 
另一些可用我们力图注意的某些翻译规则由之得出的陈述相关 
时，我们才把“公设”这个词用于那个陈述集合。现在要是用类似 
的相对态度，（这一次是相对于使不熟悉某一自然语言或人工语言 
L 的陈述真值充分条件的人们受训练的某个特定计划）来构想语 
义规则的概念，这个概念便象公设概念一样的合理和苻意义。但 
从这个观点看来， L 的真陈述的一个子类的任何特征都不比其他 
一个特怔違本质上更是一个语义规则；如果 w 分析的”意指《根据 
语义规则是真的'那末 L 的任何一个真陈述都不是排除其他陈述 
的分析陈述。① 

可以设想也许有人会提出异议说,一个人工语言 L (不象自然 
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语言）是通常意义的语言一套明显的语义规则——这整个构 
成了“有序的一对那么 L 的语义规则可'以简单地指定为这有序的 
一对即 L 中的第二个成分。但是，由此我们同样可以更简单地把人工 
语言 L 直截了当地解释为有序的一对，其第二个成分便是它的分析 
陈述的一类；那么 L 的分析陈述便变成可以恰好指定为 L 的第二 
个成分中的陈述。或者我们也许最好还是干脆别在这上面费力了 & 

上面的考虑并没苻明显地包括卡尔纳普和他的读者们所知道 
的一切关于分析性的解释，但是不难看出这些考虑也可以淮广到 
其他的形式。只是还有一个有时会渉及到的因素应当提到：有时 
语义规则实际上是怎样译成日常语言的翻译规则，在这个情况下 
人工语言的分析陈述实际上是从它们被指定的日常语言译文的分 
析性中辨认出来的。这里当然不能够设想分析性问题会从人工语 
言方面得到说明， 

从分析性问题的观点看来 * 带有语义规则的人工语言概念是 
—个极其捉摸不定的东西 (feu follet par « cce 〗 lencO 。 决定一种人 
工语言的分析陈述的语义规则仅仅在我们已经了解分析性概念的 
限度内，才是值得注意的；它们对于获得这种了解是毫无帮助的。 

求助于一种简单的人工假设语言，如果和分析性苻关的心理 
上或行为上或文化上的因素——不管它们是什么——已被设法概 
略地描绘在这个简单化的模型里，可以想象，这也许对于阐明分析 
性是有用的。但是单纯地把分析性看做一种不可簡约的特质的一 
个模型，是不可能有助于说明这个解释分析性的间题的。 

显而易见，真理一般地依赖于语言和语言之外的事实两者。如 
果世界在某些方面曾经是另外一个样子，“布鲁特斯杀死了恺撒” 
这个陈述就会是假的，但如果 H 杀死”这个语词碰巧具有“生育”的 
意思，这个陈述也会是 假的。 因此人们一般就倾向于假定一个陈 

①上面这一段文字是本文最初发表时所没有的。这是根据马丁（见书目）的辑 
示而写的，原为本书第 T 章的结尾《 
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述的真理性可以分析为一个话言成分和一个事实成分。有了这个 
假定，接着认为在某些陈述中,事实成分诙等于零，就似乎是合理 
的了；而这些就是分析陈述 a 但是，尽管有这一切先天的合理性， 
分析陈述和综合陈述之间的分界线却一直根本没有划出来。认为 
有这样一条界线可划，这是经验论者的一个非经验的教条，一个 
形而上学的信条。 


(五）证实说和还原论 

在这些沉闷的思虑过程中，我们首先对意义的概念，然后对认 
识同义性的概念、最后对分析性的概念抱悲观的看法。但人们也 
许会问道：意义的证实说的情况又怎样呢？这个短语已经这样牢 
固地成为经验论的口号，以致我们要不通过它寻找意义问題和有 
关问题的可能关键,我们就的确是很不科学的了 I 

从皮尔士以来在文献里就占有 M 著地位的意义证实说认为： 
一个陈述的意义就是在经验上验证它或否证它的方法。一个分析 
陈述就是不管什么情况都得到验证的那个极限情形。 

正如在第一节里所强调的那样，我们最好还是撤开把意义当 
作实体的问題，而是直接谈意义的同一性或同义性。那么证实说 
所说的就是 ：当且 仅当陈述在经验验证或否证的方法上是同样的， 
它们才是同义的。 

这不是一般地关于语言形式的认识同义性的说明，而是关于 
陈述的认识同义性的说明但是借着同第三节末尾有几分相象 


①这个学说的确可用词而不是用陈述作单元来加以表述，因此，刘易斯把一个 
词的惫义描述为“心中的一个准则，在谈到披 M 现或被想象的事物或状況时，我们参照 
这个准则就可以使用或担绝所！的这个表达式"（[2:第133页）。关于意义证实理 
论 （主要 是关于 有耷义 性问题而不是关于同义性和分析性问题）的演变的一个有益的 
说明，请笋见亨普尔的论文 ¥ 
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的考虑，我们能够由陈述同义性的概念给其他语言形式导出同义 
性的概念。的确，假定了"语词”的概念，当以一个形式替换另一个 
形式在任何陈述中的出现(除去在“语词”内部 的出现 不算）时产生 
一个同义的陈述，我们就能够把任何这样的两个形式解释为同义 
的。最后，苻了一般地关于语言形式的同义性概念，我们就能够象 
第一节那样根据同义性和逻辑真理给分析性下定义。就此而言， 
我们能够更简单地仅根据陈述的同义性和逻辑真理来给分析性下 
定义；而不必要求助于陈述之外的语言形式的同、义性。因为只要 
一个陈述和一个逻辑地真的陈述是同义的，这个陈述就诃以被描 
述为分析的。 

所以，如果证实说可以着作陈述同义性的适当的说明，那么 
分析性的概念毕竟还是得救了。但是，让我们思考一下。陈述同 
义性据说就是经验验钲或否证方法的相似。有待于比较其相似性 
的这些方法到底是什么东西呢？换句话说，一个陈述和促成或掼 
害它的验证的经验之间的关系是什么性质呢？ 

对这个关系的最朴素的看法是说它是直接报告的关系。这是 
每一个有意义的陈述都被认为可以翻译成一个关 
于 ii 经验的陈述 c 真的或假的\这样或那样形式的彻底还原论 
在这种明显的所谓意义证实说之前早就出现]\例如洛克和休谟 
认为，每一个观念必定或者是直接来源于感觉经验，或者是由这样 
起源的观念组成> 而按照屠克的暗承，我们可以用语义学的行话 
把这个学说改述如下 t 每一个语词要有意义，就必定或者是一个 
感觉材料的名字，或者是这样一些名字的复合，或者是这祥一个复 
合的缩写。这个学说被这样地表述，在作为感觉事件 (sensory 
events) 的感觉材料和作为感觉性质 (sensory aualities) 的感觉材 
料之间，它仍然是意义含糊的I关于可以容许的组合方式它也仍 
然是含混不清的。此外，就这个学说所要求的对逐个语词进行评 
定来说，它是不必要地和不可忍受地过于约來的。较为合 理并且 







尚未超出我所谓彻底还原论的界限的看法是，我们可以把整个陈 
述看做我们的有意义单位一^这样就要求我们的陈述整体上可以 
翻译为感觉材料语言，但不要求它们逐个语词都是可以翮译的 

这个修正毫无疑问地会受到洛克、休谟和屠克的欢迎，但在历 
史上它却必须等候语义学中发生的一个重要的方向转变一■由于 
这神转变，表达意义的首要工具终于不再被认为是语词，而是陈 
述。在弗雷格 [1] 那里明显看到的这个转变，就是罗素的在使用中 
被定义的不完仝符号概念的基础,它也隐含在意义的证实说里， 
因为证实的对象是陈述 & 

现在被认为以陈述为基本单位的彻底述原论给自己提出这祥 
的 任务： 详细地规定一种感觉材料的语言，并且指出怎样把有意 
义的论述的其余部分遂句地翻译为感觉材料语言。卡尔纳普在 《世 
界的逻辑构造》里已着手这一项计划， 

卡尔纳普作为出发点的语言并不是在可以想象的最狭窄意义 
上的感觉材料语言，因为它也包栝直到髙等集合论的逻辑记号。 
实际上它包栝整个纯数学的语言^它所隐含的本体论(就是说，它 
的变元的值域)不仅包括感觉事件，还包括类、类的类等等 & 有些 
经验论者对这样的慷慨感到犹豫不决。然而卡尔纳普的出发点在 
它的非逻辑的或感觉的部分是很节约的。卡尔纳普在一系列的构 
造中十分巧妙地利用现代逻辑的一切手段，成功地给一大批重要 
的附加的感觉概念下了定义，要是没有他的构造，人们做梦也不 
会想到这些概念是可以在如此薄弱的基础上下定义的 p 他是不潇 
足于仅仅断定科学可以还原为直接经验的词语，而是对于实行这 
种还原采取了认真的步骤的第一个经验论者。 

如果说卡尔纳普的出发点是令人满意的，那么他的抅造正如 
他自己所强调的，则依然只是整个计划的一个片断。即使哭于物 
理世界的最简单的陈述也还停留在草图似的状态中。卡尔纳普夫 
于这个问题所提出的建议，尽管是概略式的，却是很有启发的。 
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他把时空的点-瞬间解释做实数的四倍量，并且设想按照一定标准 
把感觉的性质归之于点-瞬间。槪而言之，他的计划是 ： 应当以这 
祥一种方式把感觉性质归之于点-瞬间，以便达到一个和我们的经 
验相符合的最懒散的世界。最小作用量原理应当是我们用经验构 
造一个世界时&指导原则 P 

但是，卡尔纳普奸象没有认识到，他对物理对象的处理未达 
到还原，不仅是由于其计划之粗略，还由于原则上的缺陷 & 根据 
他的标准，具有《性质 C 是在点-瞬间 X ; y ; z ; t ” 这种形式的陈述 
将以这样一种方式被分配真值以便便某狴普遍的特征达到最髙点 
和最低点,而且随着经验的增长，真值亦将以同样的精神被递增地 
修正我认为这是对科学实际所做的事情的一个很好的系统整理 
(诚然是有意过分简单化的)，但关于“性质 Q 是在 A y ; z ; 这 
种形式的陈述究竟如何能够翻译为卡尔纳普的感觉材料和逻辑的 
初始语言，它却没冇提供即使是最粗略的指示。“是在”这个联结 
诃依旧是一个附加的未下定义的联结词 f 所定标准向我们提出的 
是关于它的使用、而不是关于它的消除的建议， 

^ 后来卡尔纳普似乎对这一点已有所了解。因为他在后期著作 
里已放弃关于物理世界的陈述可以翻译为关于直接经验的陈述的 
—切想法&彻底的还原论早已不再是卡尔纳普哲学的一部分了。 

但是还原论的教条在一种更微妙和更精细的形式中，继续影 
响着经验论者的思想。这种想法历久犹存 * 认为同每一个陈述或 
每一个综合陈述相关联的都有这样独特的一类可能的感觉事件， 
其中任何一个的发生都会增加这个陈述为真的可能性，也另有独 
特的一类可能的感觉事件，它们的发生会减损那个可能性。这种 
想法当然是隐含在意义的证实说里面的。 

^ j 还原论的教条残存于这个假定中，即认为每个陈述孤立地看， 
是完全可以接受验证或否证的^>我的相反的想法基本上来自卡尔 
纳普的《世界的逻辑构造》里关于物理世羿的学说，我认为我们关 
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于外在世界的陈述不是个别地、而是仅仅作为一个整体来面对感 
觉经验的法庭的。① 

还原论的教条，即使在它的弱化形式中，也和另一个认为分 
析和综合陈述是截然有别的教条紧密地联系着的。的确，我们发现 
自己已从后一问题通过意义的证实说被引导到前一问题了。更直 
接地说，一个教条显然是以这神方式支持另一个教 条的： 只要认 
为说到一个陈述的验证或否证一般地是有意义的，那么，谈到一 
种极隖的陈述，即不管发生什么情况，事实上都被空洞地验证的 
陈述；就似乎也是有意义的；这样一个陈述就是分析的。 

的确，这两个教条在根本上是同 一的。 我们近来在想：陈述 
的真理性显然既取决于语言，也取决于语言之外的事实，我们注 
意到，这个 i 然的情况不是逻辑地而是十分自然地带来这样一个 
感觉，即可以设法把一个陈述的真理性分析为一个语言成分和一 
个事实成分。如果我们是经验论者，这个事实成分必定归结到- 
定范围的起验证作用的经验。在语言成^是唯一有关的极限场合，/ 
一个真陈述便是分析的 & 但我希望，我们现在对于分析和综合的 
区别如何固执地抗拒任何明确的划分，已有深刻感蝕了。除开在 
—个缸里放进黑球和白球这样预先制定的一些例子，要形成关于 
综合陈述的经验验证的任何明显理论的问题一向是使人非常为 
难，我也是感受很深的。我现在的看 法是： 说在任何个别陈述的 
真理性中都有一个语言成分和一个事实成分，乃是胡说，而且是许 
多胡说的根源。总的来看，科学双重地依赖于语言和 经验; 但这个 
两重性不是可以有意义地追搠到一个个依次考察的科学陈述的。 

象上商说过的，在使用上给一个符号下定义的观点比起洛克 
和休谟所主张的那种不可能做到的逐个语词地追澌感觉起 源的经 
验论，是一个进步。从弗酋格开始人们已认识到，要对经验论者 

CD 社恒(第 SD3— 页)对这个理论作过很好的论述。也可参见洛因铬（第 132 — 

页）。 
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作批谇，就须采取以陈述，而不是以语词为单位的观点。挺我现 
在极力主张 的是： 即便以陈述为单位，我们也已经把我们的格子 
画得太细了。具有经验意义的单位是整个科学 

(六） 没有教条的经验论 

我们所谓的知识或信念的整体，从地理和历史的最偶然的事 
件到原子物卑学甚至纯数学和逻辑的最深刻的规律，是一个人工 
的织造物。它只是沿着边缘同经验紧密接触。或者换一个比喻说， 
整个科学是一个力杨，它的边界条件就是经验在场的周围同经验 
的冲突^起内部的再调整。对我们的某些陈述必须重新分配真值， 
一些陈述的再评价使其他陈述的再评价成为必要，因为它们在逻 
辑上是互相联系的，而逻辑规律也不过是系统盼另外某些陈述， 
场的另外某些元素^既已再评定一个陈述，我们就得再评定其他 
某些陈述，它们可能是和头一个陈述逻辑地联系起来的*也可能 
是关于逻辑联系自身的陈述^但边界条件即经验对整个场的限定 
是如此不充分，以致在根据任何单一的相反经验要给哪些陈述以 
再评价的问题上是有很大选择自由的。除了由于影响到整个场的 
平衡而发生的间接联系，任何特殊的经验与场内的任何特殊陈述 
都没有联系。 

f 如果这个看法是正确的，那么谈一个个别陈述的经验内容 
—尤其如果它是离开这个场的经验外围很遥远的一个陈述，便 
会使人误入歧途。而且，要在其有效性视经验而定的综合陈述和 
不管发生什么情况都有效的分析陈述之间找出一道分界线，也就 
成为十分愚蠢的了 D 在任何情況下任何陈述都可以认力是真的， 
如果我们在系统的其他部分作出足够剧烈的调整的话，即使一个 
很靠近外围的陈述而对着顽强不屈的经验，也可以借口发生幻觉 
或者修改被称为逻辑规律的那一类的某些陈述而被认为是真的。 
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反之，由于同样原因，没有枉何除述是免受修改的。有人甚室替盜 
提出把修正逻辑的排中律作为简化量子力学的方法，这样一种改 
变和开普勒之代替托勒密，爱因斯坦之代智牛顿，或者达尔文之代 
替亚里士多德的那种改变在原则上有什么不同呢？ 

为了生动起见，我刚才是用对感觉周围的不同距离来谈论的。 
我现在尽量不用比喻来阐明这个概念。某些陈述虽然是考 f 物理 
对象而非关于感觉经验的，但似乎与感觉经验有一种特&密切的 
关系——而且是有选择地联系 着的： 某些陈述与某些感觉经验相 
联系，其他的陈述与其他的经验相联系。与特殊经验有特别密切关 
系的这样一种陈述，我把它们描绘为在外围的附近。但在这个“特 
别密切”的关系中，我所想象的不过是这样一个松懈的联系《它反 
映出在实践上、在顽强的经验出现时我们宁可选择、一陈述而非 
另一陈述来进行修改的相对可能性。例如，我们可以想象有一些 
顽强的经验，我们确实愿意以仅仅修改“埃尔姆大街上有砖房子” 
这个陈述以及关于同一题目的有关陈述来使我们时系统适应这些 
经验。我们可以想象有其他一些顽强的绖验，我们愿意以仅仅修 
改“没有半人半马的怪物”这个陈述以及类似的陈述来使我们的系 
统与之相适应。我曾极力主张可以通过对整个系统的各个可供选 
择的部分作任何可供选择的修改来适应一个顽强的经验，但我们 
此刻正在想象的情形中，我们尽可能少地打乱整个系统的自然倾 
向会引导我们把我们的修改聚集在这些关于砖房子或半人半马怪 
物的特定陈述上。所以，人们觉得这些陈述较之物理学、逻辑学 
或本体论的高度理论性的陈述具有更明确的经验所指。后一类陈 
述可以被看做是在整个网络内部比较中心的位置，这意思不过是 
说，很少有同任何特殊的感觉材料的优先联系闯进来。 

作为一个经验论者，我继续把科学的概念系统看做拫本上是 
根据过去经验来预测未来经验的工具。物理对象是作为方便的中 
介物被概念地引入这局面的——不是用根据经验的定义，而只是 
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作为在认识论上可同荷马史诗中的诸神相比的一些木可简约的设 
定物我自己而言，作为非专业的物理学家,我确实相信物理对象 
而不相信荷马的诸神，而且我认为不那样相信,便是科学上的错误。 
但就认识论的立足点而言，物理对象和诸神只是程度上、而非种 
类上的不同。这两种东西只是作为文化的设定物 (cultural posits ) 
进入我们的概念的，物理对象的神话所以在认识论上忧于大多数 
其他的神话，原因 在于： 它作为把一个易处理的结构嵌入经验之流 
的手段，已证明是比其他神话更有效的。 

我们不止于设定宏观的物理对象。原子层次的对象也被设定， 
以便使宏观对象的规律归根结底是经验的规律更简单化和更易于 
处理 t 我们不必期望或要求根据宏观物体来给原子的或次原子的 
东西下充分的定义，正如不必根据感觉材料来给宏观物体下定义 
一样。科学是常识的继续，它为了简化理论也继续使用膨胀的本 
体论的常识手段。 

大大小小的物理对象不是唯一的设定物。力是另一个例子； 
的确现今有人告诉我们，能量和物质之间的界线已经废弃了 。此 
外，作为数学内容的柚象物——最终是类、类的类、如此等等一 ' 
是同样性质的另一种设定物。在认识论上说，这些是同物理对象 
与诸神处在同一地位的神话，既不更好些，也不更坏些，只是在促 
便我们同感觉经验打交道的进展程度上有差别。 

有理数和无理数的全部代数是被有理数代数不完全决定的， 
但却更顺利和更 方便； 它把有理数代数作为边缘参差不齐的一部 
分包括进来 & 全部科学，数理科学、自然科学和人文科学，是同样地 
但更极端地被经验所不完全决定的。这个系统的边缘必须保持与 
经验相符合；其佘部分虽然有那么多精制的神话或虚构，却是以 
规律的简单性为目标的。 I 


①“本体论和科学本身是合为一体而不可分的 a ”迈耶森，第439页， 
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按照这个观点，本体论问題甚和自姥科学问题同等的 。巾 思考 
一下是杏赞成类是实体这个问题吧。正如我在别处所论证的，这 
就是是否要把取类为值的变元加以量化的问题。卡尔纳普 [6] 现在 
主张：这不是关于事实的问题，而是关于为科学选择一种方便的 
语言形式、一个方便的概念体系或结构的问题，我同意这一点， 
只是附加一个条件，即要承认科学假说一般地也是如此 & 卡尔纳 
普 ([ fi ]， 第32页的注）已经承认，只是由于假定了分析与综合陈 
述之间的绝对区别，他才能够为本体论问题和科学假说保持双重 
的标准^我不必再说这个区别是我不能接受的①。 

关于有没有类的争论好象更是一个方便的概念系统的问题； 
关于有没有半人半马怪物或埃尔姆大街上有没有砖房子的争论好 
象更是一个事实问题。但我一向极力主张这个差别只是程度上的 
差别，它取决于我们宁可调整科学织造物的这一股绳而非另一股 
以适应某些特定的顽强的经验这个摸糊的实用倾向。保守主义在/ 
这样的选择中起作用，简单性的寻求也起作用‘ 

卡尔纳普、刘易斯等人在选择语言形式、科学结构的问题上 
采取实用主义立场/但他们的实用主义在分析的和综合的之间的 
想象的分界线上停止了。我否定这样一条分界线因而赞成一种更 
彻底的实用主义_。每个人都被给予一份科学遗产，.加上感宫剌激 
的不断的 袭击； 在修改他的科学遗产以便适合于他的不断的感觉 
提示时，给他以指导的那些考虑凡属合理的，都是实用的， 


①参见怀特 [2], 它有力地表达了对这个区别的更进一步的疑虑。 
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三、语言学中的意义问题 


( — ) 

词典学是讨论或似乎是讨论意义的同一性的，语义学变化的 
研究是讨论意义的变化的。在对意义这个概念没有一个令人满意 
的说明之前，语言学家在语义学范围内就不知道自己所讨论的是 
什么。这种倩况并非不能维持。古代天文学家对行星的运动非常 
了解， 却并不知道行星究竟为何物。但是,正如更富有理论精神 
的语言学家所深切感到的，这种情況在理论上是不能令人满意 
的。 

意义与指称的混淆曾经助长了把意义概念视为当然的姨向。 
人们觉得，“人”这个词的意义就象我们的邻居一样确实可靠，“暮 
星"这个短语的意义就象天上的那顆星一样明白可见。人们还觉 
得，怀疑或否定意义概念，就等于假定有一个世界，其中只有语言 
而没有语言所指称的东西。实际上，我可能承认有万象紛纭的事 
物，承认单独语词和一般语词以其进入我们心灵内容的各种方式 
来指称那些事物，却从未论及意义问题。 

—个单独语词所命名或一个一般语词所指称的对象可以是天 
地间的任何事物。然而，意义则意味着一个特殊种类的东西：一 
个表达式的意义乃是被表达的观念 。，在 现代语言学家中间已经取 
得了相当一致的意见，认为关于观念即关于语言形式的心理对应 
物的这个观念，对于语言学来说，是没有丝毫价值的。行为主义者 
认为，即便对于心理学来说，谈论观念也是糟糕的做法。我认为行 
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为主义者的这十看法是正确的。芷如在莫里哀喜剧中人幻乞灵宇 
埤噚哼悖寧来解释催眠剂一样，对观念的这个看法的筈处在于，使 
▲雀念 tki 使人们产生一种幻觉，以为这就已 s 解释了某种事 
物。而且由 f 在一种模糊状态中足以确保某种稳定性或避免继续/ 
进展而使事 if 结朿，这种幻觉就进一步增强了。 

我们回过来再看看词典编籑家，假定他是与意义打交道的， 
看看他实际贩运的如果不是心理的东西又是什么。答案无须远寻： 
饲典编築家同任何语言学家一样，是研究语言形式的，他同所谓 
形式的语言学家的区别只在于，他所搞的是以其特有的方法将语 
言形式互相联系起来，即把同义词和同义词联系起来，语言学的 
语义学部分特别是词典学的特点归根结底并不在于诉诸意义，而 
在于涉及同义性， 

在这种做法中发生的是我们选中“意义这个令人难解的词的 
一个重要语境^即 44 意义相似 ” (alike in meaning ) 这个语境，并以 
“同义 性的这个词的精神来讨论这整个语境，从而不会总是想去 
寻求作为中介物的意义。但是，即使假定终 究可以 给同义性的概 
念提供一个令人满意的标准，但是，这种做法仍然只是考虑了 “意 
义”这个词的一种语境，即*意义相似”这个语境。语词是否也有语 
言学家们应予注意的其他一呰语境呢？是的，语词肯定还有另一 
种语埯，即 4 ^具有意义” (having meaning ) 这个语境。在这里也酹 
要一种同样的倣法，即以“有意思的” ( significant ) 这个词的精神 
来讨论“具有意义”这个语境，并继续拒绝所谓意义这种假想的实 
体。 ^ 

意思 ( si ㈣ fic aMe ) 是这样的一种特性，语法学家躭是从这个 
方面来研究语言学问题的。悟法学家把简短的语言形式编成目录， 
详细规定连接它们的法则，这种工作的最后结果不多不少正是列 
示所研究的语言的一切可能的（简单的与复杂的〕语言形式的类， 
如果我们承认一神宽泛的意思的标准的话，那么可以说这是一切 
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有意思的语言序列的类,反之，词典编纂家就不是列亲恃定语言 
的有意思的语言序列的类，而是列示特定语言或两种语言的成对 
的彼此同义的序列的类。语法学家和词典编纂家是在同等程度(不 
论是零度还是别，的程度)上研究意 义的; 语法学家想知道哪些形式 
是有意思的，或旱 f 意义的，词典编纂家则想知道哪些形式是同义 
的，或意义項似的。如果有人主张不应把语法学冢的有意思序列 
的概念看做是基于一个在先的意义概念的，那么我表示赞成 s 而且 
我认为，对词典编纂家的同义性概念也应当这样说 a 过去所谓意 
义问题现在可以简述为两个最好不提及意义的问题：一个是使有 
意思序列的概念为人理解的问题，另一个是使同义性概念为人理 
解的问 M 。 我要强调的是词典编築家/无权垄断意义问题 3 有意思 
的序列问题和同义性问娌乃是意义问 7 题的一对孛生子。 


(二） 


我们假设，我们的语法学家正在研究一种从未研究过的语言， 
而且他本人同这种语言的接触也只限于他的卖地调査。作为语法 
学家，他致力于发现这种语言的有意思序列的类 K 范围 3 K 的分 
子和英语序列之间以及 K 的分子相互之间的同义性关系，不是他 
要研究的事情，那是词典编赛家的工作。 

K 的分子的长度大概是没有上界的，而且，有意思序列的各 
个部分，下至所采取的最小的分析单位，都算是有意思的；因此， 
这样的单位，不论是什么，都是 K 的最短的分子。然而，除了长度 
方面，还有一^厚度的方面要考虑。假定有两个具有同等的任意 
长度和十分相旧的声学结构的话语，我们必须知道是把它们算做 
K 的两个略有不同的分子的出现，还是算做 K 的同一分子的两神 
略有不同的出现 5 厚度的问题就是这样的问越：哪些声学差异算 
是有关系的，而哪些仅仅是语音和重音的无关重要的特质， 
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厚度问题是通过把音素加以编排分目来解决的，音素就是按 
照语言的需要尽可能粗咯地加以区别的单语音。两个有细微差别 
的语音，在某个话语中如果互相代替并不能改变这个话语的意义， 
那末就可箅做同一音素①。这样表述的音章概念广众所周知显然 
是依赖于意义同一或同义性的概念的。我们的语法学家如果仍然 
要做纯粹的语法学家而避开词典学的话，那么他就必须不用借助 
于一个如此规定的音素概念而实施自己为 K 类划界的计划 a 

乍一看来，似乎的确有一条很容易的出路:一个人可以筒单地 
把现有的某种特珠语言所需要的音素都列举出来，抛掉用同义性 
来定义的一般音素概念。如果详细说明 K 类分子的问题无须预先 
求助于一般音素概念就可以寧卑半，那么这种办法，作为解决语 
法学家详细说明 K 类分子问种纯技术的辅助手段，是完全 
可以允许的，然而事实并非如此。语法学家作为经验工作加以描 
述的类 K 是音素序列的类，而每一音素是一类简短的事件。（现在 
暂且容忍一下这种过多的柏拉图主义，它有其方便之处，虽然我们 
可用某种逻辑的方法去缩减它。）语法学家的课题客观上部分地是 
这样向他提出的1他在自己的实地调査中所遇到的每一言语事件 
都可算做 K 的分子的样本。但是为 K 的一些分子划界限，即把彼 
此类似的听觉历程集合成具有相当厚度的束以便定为语言形式， 
也需要有某种客观的意义，如果要使那个从事实地调査的语法学 
家的任务谈得上是一种经验的和客观的任务的话。如果我们手边 
现成地有这个一般 谙音概 念作为一个带有变项“ X ”和 “ L ” 的一般 
相对词项： “X 是语言 L 的音素％或带有变项“ X ”和 “ S ” 的一般相对 
词项: “ X 是说话者 S 的音素' 那么这种需要就得到了满足。因 
此>语法学家的工作，就语言 L 来说，可以说就是发现 L 的哪些音素 
序列对于 L 是有意思的 & 因此,对语法学家的目的的说明不仅象我 


® 参阅布洛赫和特拉格尔，第邪一犯页，或布龙菲尔簿，第74_92页„ 
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们所顼期的那样依赖于“有意思的 '而且 也依赖 于“ 音素' 

但是，我们还是可以通过使音素概念摆脱对同义性概念的依 
赖而使语法也摆脱这种依赖。例如，毕勒尔就曾推想，这在原则 
上是可能做到的。假定语音连续体是按声学的或生理学的顺序一 
维或多维（例如二维)地列示的，并且旨在表示出现的频率，这样 
我们就得到一辐三维的、凹凸鲜明的图，其中高度代表出现的频 
率。因 泚有人 提出，主要的突起即表示音素 & 我们有许许多多的 
理由认为,不论这种过分简单化的解释，还是与之大不相同的任何 
其他觯释，都不可能提供一个恰切的音素定义;语音学家们也从不 
疏忽再加一些这样的理由。不过，作为把语法和词典学比较的其 
他各点分离开来的一种手段，我们可以作这个不现实的假设，即 
我们的语法学家有一个这样的非语义学的音素定义。这样，他剩 
下来的任务就是对一个关于形式的类 K 设计一个递归描述，这个 
类将包含所有事实上有意思的那些音素序列，而且仅仅包含那些 
序列。 

-这里的一个基本看法是：认为类 K 客观上在语法研究开始之 
前就已确定了；它是有意思序列的类，即能够在正常言语流（暂 
且假定这个术谱本身是有意思的>中扭现的序列的类。但是，语法 
学家想用别的术语、形式术语再制这同一 个类; 他想只用音素序列 
的条件设计出一种得以成为类 1 ^分子的必要而充分的条件。他是 
—个经验科学家，他的结果是对是错，就要看再制那种客观上已 
预定了的类 K 或其他类而定。 

我们的语法学家企图对 K 作遵归的说明，可以设想将会沿着 
传统的老路去列举词素和描述结构。按照有一些著作的说法 ®， 
词素是不能分解为更短的有意思形式的那些有意思的形式。它们 
包括词缀、词千和不能分析为辅助词素的整个语词。但是，让我 


①布洛赫和特拉格尔，箄布龙菲尔谗，箄161— 16 S 页, 
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们的语法学家干脆把他所谓的词素完全列举出来，这样一来给词 
素下定义的任何一般问題对于他就可以免掉了。它们纯粹变成了 
所听到的音素序列的一种方便的分节，作为适合他的目的方便的 
建筑砖瓦而切割开来。他以最简单的方式制作他的结构，这种结 
构将使他能够从他的词素产生 K 的一切 分子，而且他把他的词素 
加以切割以适合最简单的结构。因此，词素也象可称之为语词或 
自由形式的更高的单位一样，可以简单地看作一个过程中的一些 


中间阶段,.这个过程整个地还是可以插述为用音素序次的条件来 
再制 K 。 

我们并不否认，语法学家之再制 K , 如我所概述的，是纯形式 
的，即不涉及语义学的。但是，语法学家的问题之提出则完全是 
另一回事，因为它取决于一个先在的有意思序列或可能的正常话 
语的概念。没有这个概念或某种类似的概念，我们就说不出语法 
学家要做什么，他在形式上再制 K 是要配合什么，也说不出他的 


结果的对错在什么地方。这样，我们就直接碰到了 意义问 题的两 
个孪生子之一，即给有意思序列的一般概念下定义的问题 # 

(H) 

认为有意思序列不过是我们的语法学家精选的任何自然之子 
所发出的任何音素序列，这种说法是不能令人满意的。我们要求 
成为有意思序列的不仅包括那呰被说出的序列，而且包括那些可 
寧 ( could ) 说出而不引起使人觉得用语很怪的反应的序列。这里^ 
趣的是，我们不能把“可能” ( could ) 代之以“将要” ( wm )。 有意思 
的序列长短没有限度，具有无限的多样性,但是，从所研究的这 
种语言的开端直至它发达到我们的语法学家会认为它与自己无关 
的地步，这种无限的多样性将 M 有一个有暇的实例被说出来。 

所要求的有意思的序列的类 K 乃是下面 J 和 K 这一系列 
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四个大小递增的类的累积。 H 是被观察到的序列的类，不包括任 

何就其为非语言的序列或属于外来方言的序列而被判定为不适当 

的序列 J 是所有这样被观察到的序列和所有会碰巧被专门观察到 

的序列的类，也不包栝那些被判定为不适当的序列， J 是现在、过 

去和未来在专门观察范围之内或之外发生的一切 序列的 类,、也不 

包括被判定为不适当的序列。最后， K 是所有能够被说出而并不 

* » 

引起使人觉得很怪的反应的那些序列的类，但也象通常一样不包 
括不适当的序列。 K 是语法学家在其作形式的重构时想要趋近的 
类* K 甚至比 J 更广泛，更不要说 H 和 I 了。 H 类是已完成的记录的 
问题， I 类是或可能是增长着的记录的问题> J 类超出任何记录， 
但仍具有一定的常识的实在性；但是对于因为是“页能 '所以 
就连这点实在性也不能说得十分确定。 

我认为，我们对“可能”不必分析。它诚然有某种操作的意义， 
但只有部分这种意义。我们的语法学家确实需要把所有实际观察 
到的情形即所有的 H 都纳入他対 1 C 的形式的重构 # 而且，这又使他 
要作出预言说，未来所观察到的一切情形都符合 K , 即所有的 I 都属 
于 K 。 而且，这还使他对这个科学假设作出许诺，即所有未观察到 
的情形都归入这个 K , 亦即斯有的 J 都归入 K , 那末，这个“可能《还 
包栝什么呢？在超出有限部分 J 往 K 中无限地増加分子，这背后裉 
据是什么呢？ “可能”在此处和别处的这种巨大的增补力也许是印 
欧神话凝固在虚拟语气中的一种痕迹。 

我 们的语 法学家所作的工作是足够明显的。他按照语法上尽 
可能最简单的方法对 K 做形式的重构，这种重构可以允许包含 H ， 
允许预先包含 I 并假设包含 J 以及排斥一切实际带来令人觉得奇 
怪的反应的序列有其表面的合理性我认为，我们说 何物* 可能' 
其根据一般地在于穿卒加上我们用以描述和外推存在的定律的 
我看此外没有客观的方法解释非琛实条件 (conditio 
irrealis )。 
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关于有意思序列概念(这是意义概念的两个残存物之一)，我 
们 a 经考察了下面几点。这个槻念是确定语法学家的任务所蕎要 
的。但是它可以无须求助于意义本身而描述力指称在所考察的社 
会中能够说出而不使人产生用语很怪的反应的任何序列。使人产 
生用语很怪的反应这个概念最后会要求某种精确化^在预先抛开 
，所谓非语言的噪音以及外来方言话语方面也包含着不可忽视的精 
确化问短。也有一个由“可能”一词引起的完全哲学性质的一般方 
法论问题 & 这是大多数学科的概念构造所共有的问題（逻辑和数 
学除外，在那里这个何題已经完全解决了）。我已大略地讲了一下 
对这个问题的一种态度。 ' 

我们还应该提磨自己注意，我把词素过分简单化了，因为我 
把它们只看作一些方便的音素序列，这些序列是我们的语法学家 
在用音素对那类有意思序列作形式重构的过程中通过列举详加说 
明的。这种看法是不现实的，因为它要求我们的语法学家把词 
汇穷尽无遗，而不是允许他让某些可与我们的名词和动词相 
比的开放范畴可寧零增加。反之，如果我们允许他保留某些开放 
的词素范畴，那么他对 k 类有意思序列的重构就不成其为来自音 
素的形式构逭了>对于这神形式构造，我们只能说它是来自音素 
和开放词素范畴的一种形式的重构。既然列举已不济事，那么， 
关于他将如何拮述他的那些开放词素范畴的特征就仍然是一个问 
题。我们必须小心注意这道裂罅，以免可能插进一神未经分析的 
语义学的因素 

我不想不提一提有意思序列这个概念所引起的另一个奇怪的 
问題就把这个题目撇开 5 我现在要谈的是英语而不是一种假想的 
野蛮人的语言。在一个完全可理解的英语语句乃至一个真语句中， 
苛能出现任何无意义的完全非英语的语音序列，如果我们引用这 
个无意义的话，并在语句的其余部分说这个被引用的话筚无意义 
的，或非英 痦的， 或由四音节组成的或押“以13邮 20 0”韵_的等等， 
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如果包括所有这些在内的这整个语句应称为 IE 规英语的句子，那' 
么其中的那点无意义的话就是在正规英语的句子中出现的，这样 
我们就没有办法把任何可发音的序列从有意思序列的范畴中排斥 
出去。因此，我们必须要么缩小正规这个概念以便把使用引语的 
语句排斥出去，要么缩小出现这个概念以便把引语内的出现排斥 
出去。在这两种情形中，都有鉴定引号的口头对应物的问題和在 
极一般的术语方面做这种鉴定以使有意思序列的概念不会预先就 
限制于诸如英语这样的一种先入为主的语言的问题。 

无论如何我们.已经看到，有意思序列的问题可以是相当零碎 
的;这就是意义问题似乎可以分析成为的两个方面之一，即具有意 
义的方面。意义问題的这个方面具有这样不彻底的宽容形式，这 
个事实无疑可以说明人们为什么把语法看做语言学的一个形式 
的、非语义学的部分。现在我们转而谈谈意义问题的另一个更不 
易触及的方面，即意义相似或同义性问题 * 

(四） 


词典编纂家可能研究一种语言的形式和另一种语言的形式之 
间的同义性，或者象编制一部本国语辞典那样，他也可能研究同 
—语言的形式之间的同义性。至于如何才能令人满意地把这两种 
情形用一个单一的同义性概念的一般说法来概栝，这还是一个悬 
而未决的问题，因为同义性概念能否在这两种情形中都得到令人 
满意的阐明，还是一个未决问题。我们先把注意力集注于一种语 
言内的同义性。 

所谓蒈换标准或互相替换性条件，曾以这样或那样的形式在 
近代语法中起过中心的作用。对于语义学的同义性问题来说，这 
样一种研究方法似乎仍然是比较显而易见的。然而，关于两个语 
言形式可互相#换性的概念只有在回答了下面两个问题的情况下 
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才是可以理解的，即 （1) 如杲不是在一切语境下，那末恰恰是在 


何种语境下，这两种形式是可互相替换的吗？ （2) 它们是绝对地 
(salvo quo ) 可互相替换的吗？在任何语境下用一种形式代替另一 
种形式都使某神东西发生变化，就是说至少使形式发生变化 I 问邇 
(2) 就是问这神互相替换让哪种特征保持不变。对 （1) 和 （2) 的不 
同回答给人以不同的可互相替换性概念，有的适合于定义语法对 
应关系，有的可以设想是适合于定义同义性的。 

在《经验论的两个教条》的第三节中为了说明同义性，我们曾 
试图以保持真值 ( veritate ) 来回答问題（2)。我们发现，由于例如 
引语所提出的困难，我们必须还要再考虑关于问题 （1) 的事情。于 
是我们就蹩手蹩脚地乞援于一个在先的“语词”概念，来回答问題 
(1)。由此我们又发现如果整个语言是“外延的”语言，那么保持真 
值的互相替換往对于同义性来说就是一个太不充分的条件了，而 
在另外的语言中则是一个包含某种类似恶性循环的不能说明问題 
的条件。 

我们在 (< 经验论的两个教条》第三节中讨论的同义性问题是否 
就是词典编赛家所讨论的同义性问题，这一点并不清楚。因为我 
们在那里讨论的是“认识的”同义性，它是从甸典编赛家在翻译和 
释义中要加以保留的很多东西中抽出来的。诚然词典编纂家甚至 
准备把许多在想象关联和诗意价值上明显不同的形式一律看做同 
义的》但是最适于他的目的的同义性的意义大概是比被假定的认 
识意义的同义性要狭窄些。不管怎么样，在上一段里所概述的那 
些消极的成分肯定仍然存在，词典编纂家不可能以保持真值来阖 
答问題 (2) 。他在 同义性中所寻求的可互相替換性必须不仅能担保 
当同义词彼此替换时真陈述仍是真的，假陈述仍是假的，而且还 
必须担保陈述能变成与它们(作为整个陈述）总有点同义的陈述。 

上面这种说法不能被推荐为一种定义，因为它是一个循环论 
证 t 当形式的互相替换便其语境仍为同义时，这些形式就是同义 
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的。 但它有一个优点，可以提示我们，替换不是主要的目的，我们 
所需要的首先是某种适用于话语的长节段的同义性概念。这个提 
眾是很及时的；因为除了前面的那些理由，我们还可以为从话语 
的长节段的观点研究同义性.问题加上三条理由。 

第一，短形式的同义性的任何互相替换性标准显然会限制在 
一种语言内部的同义性上;否则替换榦会产生多种语言的混杂。语 
际的 ( imerlinguistic ) 同义性首先必须是话语的节段间的一种关系, 
这些节段较长能使其从某种特殊语言所特有的一个包含它们的语 
境中抽离出来时经得住考察 D 我说“首先”，这是因为语际同义性在 
后面的确可以某种派生的方式定义为成分形式的同义性^ 

第二，退却到较诠的节段成分有助于克服歧义或同音异义的 
困难。同音异义妨碍下面这条定律，即如果 a 与 b 同义并且 b 与 c 同 
义，那么 a 就与 c 同义因为如果 b 具有两重意义（回到日常对意义 
的说法 )， 那么， a 可能是在 b 的此种意义上与 b 同义，而 c 则可能是 
在 b 的另一种意义上与 b 同义 & 人们有时把一个有歧义的形式看做 
两个形式，以此来应付这个困难，但是这个办法有其缺点，它使 
形式概念依賴于同义性概念。 

第三，有这样一神情况：我们在注释一个词的时候经常满足 
于给一种不完全的部分的同义词加上一呰用法说明。因此在解释 
腐败变质的 ( addled )” 一词时，我们就说“变坏了的 3 并加上一句说 
指蛋而言”。这种普遍的情况反映了下面这个事实：同义性很少 
不是词典编篆家所首先关切的事情》不完全同义词加用法说明有 
助于_完成其主要的工作，即说明如何翻译或意译长的言语 ，就 
此而言它们是很令人满意的。我们可以继续认为词典编篓家的研 
究范围是同义性，只是要承认同义性首先是足够长的话语节段的 
— 种 关系。 

因此我们可以认为词典编纂家所感兴趣的归_到底只是把一 
对对同义词加以分类编目，这一对对同义词是具有足够的长度、 




可能具有某种原初意义的同义性的序列 ^ 自然，他不可能穷尽无 
遗地把这一对对真正的同义词直接编排出来，因为它们在数目和 
种类上完金是无限的。他的情形与语法学家的情形类似，语法学 
家由于同样的原因也不可能把有意思的序列直接编排出来。语法 
学家选定一类可以列举的原子单位，然后又提出一些将它们复合 
以得到一切有意思序列的规则，这样来间接地达到自己的目的。 
同样地，词典编篆家也是间接地达到自己目的的，即把无限多的 
真正成对的长同义词加以详细说明 f 他做到这一点是通过选定一 
类可以列举的短彤式，然后尽可能系统地说明怎样构造由那些短 
形式合成的足够长的一切形式的真正的同义词。这些短形式实际 
上是收入他的词典的那些词条，而解释如何构造一切足眵长的复 
合词的真正同义词的，就是在他的词典中出现的那些释义词，这 
是准同义词和用法说明的一种典型的混合 & 

因此，词典编纂家的实际活动，是诉诸准同义词和用法说明 
来解释短形式，这同他单纯研究足够长而可能具有真正同义性的 
那些疮式的真正同义性并不矛盾。事实上，类乎他的实际活动的 
某种东西的确是给那类无限多的一对对真正同义的较长形式分类 
编目的唯一可能的方法。 

我刚才利用了语法学家间接重构有意思序列的无限类 

class ) 同词典编纂家间接重构成对的真正同义词的无限类之间 
的一个类似之处。我们还可以继续利用这种类似 # 它会使词典编 
纂家对成对同义词的类的重构也象语法学家对有意思序列的类重 
构一样在本质上是形式的^因此，对“彤式的”这个饲的令人不快 
的使用（有利于语法而不利于词典学)是使人误解的 • 如果不是因 
为挢涉及的数目巨大甚至无限，词典编楽家和语法学家就会都是 
仅仅把他们各自感兴趣的类的分子列举出来了事。另一方面，正 
如语法学家在他的形式构造之外还需要一个在先的关于有意思序 
列的概念来提出他的问題，.词典编篆家也需要一个在先的同义性 
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概金来提出 S 己的向题。在提出他 i 门的向題时，语法学家和词典 
编纂家同样都是依靠我们从古老的意义概念得来的遗产的。 

从上面时考寧可以清楚地看到，词典编驀家的问®之提出所 
需要的同义性概念仅仅是那些长得足以便其同义性关系一清二楚 
的序列之间的同义性。在最后一节中我想强调指出，这个持久存 
在的同义性问题、甚至是相对清楚，很守规矩的同义性的问想， 
是一个多么使人伤透脑筋而又难以回答的问题。 


(五〉 

两个形式之间的同义性被笼统地认为是在于，引起这两个形 
式的情境具有一种大致的相似性和这两个形式对听者的效果具有 
大致的相似性 * 为了简便起见，我们可略掉这第二个条件而集中 
注意第一个条件即情塊的相似诛。我在下面要说的至多是一些非 
常笼统的东西，因此讲得不确切是不足为奇的。 

人人都能立即指出，没有两种情境是完全相似的 v 即使在其 
中说出同一形式的情境也有无数的差别。重要的乃在于申考方® 
的相似性。关于寻找相关方面的问题，如果以一种过分 mi 矗 A 
式来考虑，那就是一个典型的经验科学的问越。比如说，我们观 
察一个宣讲犹太秘学卡拉 E ( KaUba ) [采用派克 ( Pike ) 的 神话] 的 
人说话，并且寻找他发出的声音和正在发生的其他事物的相互关 
系或所谓因果联系 # 正如在探求相互关系或所谓因果联系的任何 
经验的研究中一样，我们推测这种或那种特征的关联，然后努力 
通过进一步的观察乃至实验来证实或驳斥我们的假设。卖际上， 
在词典学上对可能关联的这种推测由于我们同人类利益的基本方 
面的天然亲密关系而得到伲进。最后，既已发现了充分的证据可 
将卡拉巴的某一语音序列同一些情况的某种结合联系起来，我们 
就推测这一语音序列的同义性同英语中与这些情况相关的另一神 
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结合是有联系的。 

无须指出，这种解释是过分简单化了。我想肴重讲一下过分 
简单化的一个重要方面：在某一卡拉巴话语中出现的相关的情境 
特征大部分隐蔽在说话人的人格中，这些特征是被说话人先前的 
环境楦入他的人格的。对我们的目的来说，这种隐蔽一方面是好 
的，另一方面又是坏的。它把这个主体的有限的语言训练孤立出 
来，就此而言，这是好的。如果我们可以假定，这也卡拉 B 的宣 
讲者和我们说英语的人，从相似的外部情境来观察，可以说，萁 
区别只在于他们怎样说，而不在于他们说片今，那末规定同义性 
的方法就会是非常赝利的了；对于这两个者各不相同的具有 
复杂因果关系的有限的语言部分就会方便地加以忽略，而决定同 
义性或同形异音异义 ( hetercmymy ) 的复杂因果关系的一切部分则 
显然可见^不过，麻烦当然是在于各个说话者从其未知的过去带 
进来的并非只有关于词汇和句法的有限的语言习愤。 

这里因难不仅仅在于很难找出情境的那些主观成分。如果困 
难仅在于此，那么它就会在词典学的见解方面造成实际的含糲不 
定和经常的错误，然而这就会跟给同义性下一个理论定义的问題 
不相干了，就是说，銀把词典编塞家的目的前后一贯地陈述出来 
的问題不相干了。从理论上说，更重要的困难在于，如卡西勒和 
荷尔夫所强调的，同世界的其他方商相隔绝的语言（至少象说话 
者所设想的这样的语言)是根本没有的。语言上的基本差别也许同 
说话者用音节把世界本身分成事物和属性、时间和空间、元素、 
力、精神等等的方式上的差别有密切关系。我们甚至根本就不清 
楚，那种认为语词和句法随各个语言而不同、但内容却固定不变 
的看法是否合理》然而我们在谈论同义性，至少是全然不网的语 
言的表达式之间的同义性时，则愦恰包含着这个假定 & 

为词典编纂家提供一个方便入口的是下面这个事实，人们对 
自己的环境形成概念的方式，把世界分解成许多东西的方式具有 
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为一切文化所共有的许多 基本的 特征，每个人都可能首先把一只 
苹果、一只面包杲或一只兔于看做一个统一的整体而不是许多小 
单位的堆积或较大环境的零星片断，虽然从一种牵强附会的观点 
来看 * 所有这些看法都是可以成立的9每个人都会去把一团运动 
着的物质作为一个单位分隔出来，把它同静态的背景分离开来，并 
给它以特别的注意。另外，还有对于一些明显的天气现象，任何一 
个人都会与他人一样斌予它们以非常相同的概念界限*对于诸如 
饥饿这样的一些基本的内部状态，也许同样如此0只要我们固守 
概念化的这种假定的共同的贮积，我们就可以成功地按照下面这 
个工作假设来进行，郎卡拉巴的宣讲者和说英语的人，从相似的 
外部情境来看 * 其区别仅在于他们如何说，而不在于他们说什么。 

这个进入陌生词汇的方便 入口的 性质助长了认为意义即是所 
指的错误看法 ，因为在 这个阶段上语词是典型地通过指出其所指 
对象来解释的 a 因此，提醒我们自己注意即使在这里意义也不是 
所指，这大概是没有错的 a 我们固到弗雷格举的例子来看，所指 
可能是暮星，因而也可能是晨星，后者与前者是同一个东西，但 
是，“碁星”可能是一个好的译名，而“晨星”则可能是一个坏的译 
名。 

我曾提出，词典编篆家之搜集某些卡拉巴的基本词汇其明显 
的最初动机本质上是一个利用各种文化相互交叉的问题。他借一 
系列的暗示和预感更虚妄更凭朦测地从这个中心向外部扩展因 
此他是从卡拉巴语句同英语语句在我们文化会合的层次上的大量 
的相互关联开始的。这些语句的大部分把显然独立的对象作了分 
类*然后他把卡拉巴语句分解为短的组成元素，并对这些元素作 
出与他的初始语句翻译不相矛盾的试验性的英语 翻译。 在这个基 
础上，他提出关于这些元素的新结合的英语翻译的假设，这些结 
合作为整体从未以直接的方式被翮译过 4 他通过倣进一步的观察 
并注意有无冲突来尽可能地检验他的假设。但是，当这些正在躕 


译的语句从共同观察的单纯报道中愈来愈多地得到的时候，任何 
可能的冲突就愈芣愈不明显了，词典编築家愈来愈依赖于把他自 

己及其印欧语系的世界观投射到他的讲说卡拉巴的合作者身上。 

* * « 

他也靱来愈转向一切科学家的最后的避难所，即乞援于他的成长 
着的系统的肉在简单性。 

这种完成了的词汇显然是一种从脚下攻击海尔古利斯的情 
形①6但是有一个区别。设想从脚下攻击海尔古利斯时，我们冒 
着犯错误的风险。但是大概有什么东西出了差错这个事实也 i 午可 
以便我们得到宽慰。就词汇而言，由于没有决定同义性的某种定 
义，我并未提出这个问題> 我们没有办法来断定词典编纂家是对 
还是错的问题。 

最有成效的同义性概念很可能是一个程度的概念;不是 a 与 b 
同义的二元关系，而是 a 与 b 比 c 与 d 更具有同义性的四元关系 。但 
是把同义性概念作为程度的概念，并不就是解释了这个概念 | 我 
们还需要给四元关系提出一个标准 * 或至少要提出一个定义。无 
论是给绝对同义性的二元关系下定义，还是给 tt 较同义性的四元 
关系下定义，需要克眼的巨大困难就在于，当我们翻译一个并罪 
仅仅报道周围情境的直接可见特征的卡拉巴陈述时，要对我们究 
竟想干什么撖出决定。 

关于意义问题的另一方面，即给冇意思序列下定义的问題， 
我们可以提出一个反事实的条件句 ：有意 思序列就是可_ (could) 
被说出而并无如此这般相反反应的序列。我认为，^个 B 可能 y 
(cmild) 的操作内容是不完全的，它为对一个语法理论根据简单性 
考虑作自由的补充规定留下了余地。但是，我们有很好的修养可 
以默然接受反事实的条件句。就同义性说，发展中的系统的专横 
和明显的客观控制的缺乏，是更为突出的 。 


® 希臢神话传说，神力无比的海尔古利斯的致命点在他的脚后跟，要攻飼他 
就要攻他的脚后跟 8 但这是冒风险而不易做到的事情 * —译者 
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四、同一性、实指和实在化 

<-) 


同一性是产生哲学困惑的一个常见的根源。如果我经过实际 


经历的变化，怎么能说我还继续是我自己呢？既然每过几年我的 
物质实体就要发生一次完全的更换，那么在充其董不过是比这更 
长一段的时 间内， 怎么能说我继续是我呢？ 

人们可能会同意，由于这些或其他理由，不得不相信有一个 
不变的因而是不朽的灵魂，作为我保持自我同一性的负载者。我们 
不必急于采用赫拉克利特关于河流的类似问题所作的类似解答： 
“人们不能两次踏进同一条河流，因为人们总是遇到新的 水流， 
对赫拉克利特问题的解答，虽然大家很熟悉，但它将对某些 
不太热悉的问鹿提供方便的解决办法。实际上，人们能两次踏进同 

P 

—条坪坪，但不能两次踏进同一的河段 (river stage ). 人们可以踏 
进同一河流的两个河段，这就是人们两次踏进岡一条河流的意思。 
河流是在时间中流逝的一个过程，而河段是其暂时的部分。把第一 
次踏进的河流与第二次踏进的河流视为同一，恰恰决定了我们时 
论埋是河流过程而不是河段。 

假定我把众多的水分子看成是本。一个河段同时就是一个水 
段，但同一条河流的两个河段一般不:是同样的水的两段。河段是 
水段，但河流不等于就是水。你可以两次踏进同一条河流，而不 
是两次踏进同样的河水。在交通发达的今天，你可 以踏进 两条不 
同的河流却两次踏进同样的水。 
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我 #1 可以设 豳， 从瞬间的事物及其相互关系开始 & 这些瞬甸 
的事物之一(称为 a ) 是公元前4⑻年左右里第亚 （ Lydia ) ①的卡 
斯特河的一个瞬时阶段。另一事物 b 是两天之后卡斯特河的一个 
瞬时阶段。第三个事物 c 是在 b 的同一时刻正好包括该河流在 a 
的时刻所有的水分子的一个 C 水的）瞬时阶段。 c 的一半在卡斯特 
河的下游河谷，另一半可以在爱琴海的散射点。因此， a 、 b 、 c 是 
具有不同相互关系的三个对象。我们可以说， a 和 b 具有同河的 
关系， a 和 c 具有同水的关系。 

现在我们把河流作为单个东西即作为过程或耗时的对象，这 
实质上是谈论同河的同一性。实际上说 a 和 b 同一是错误的 | 它 
们只具有与河流相同的关系。但是如果我们先指着 a , 过了两夭 
又指着 b ， 肯定所指的这些对象具有同一性，那么我们就应当表 
钥，我们不是想指两个相同的河段，而是想指包括它们二者在内 
的单独一条河流，这里，确定实指的指称，对于责难同一性是很 
重 要的。 

这些考察使人想起了休谟对我们关于外部对象的观念所作的 
说明 a 休谟的理论是 （ 外部对象的观念来自一种同一化的错误 Q 
在时间上彼此分离的各种相似的印象被错误地当成同一的; 然后, 
作为对在时间上彼此分离的短暂事件视为同一这种矛盾的解决手 
段，我们便发明了一种新的非暂时性的对象作为我们关于同一性 
的陈述的主题；这里，休谟对错误的同一化所倣的责难，作为对其 
来源的心理猜测是很有趣的，但我们不必也做这种猜测。所要注意 
的重要之点只是同一性与过程或时间缩延对象的假定之间的直接 
联系。把同一-性而不是同一河流关系归之于这些对象，其绪果就 
是谈论卡斯特河，而不是谈论 a 和 b 。 

对上述对象的时间长度而言，指示本身是含混的。即使假定 


①里第亚系小亚细亚西部的古国》——译者 
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上述对象是一个具有相当时间长度的过程，因而是许多瞬时对象 
的总合，指示除了告诉我们当下的瞬时对象属于所要求的总合之 
外，仍然没有指明，所要求的究竞是瞬时对象的 If 了呀总合。如 
杲把指着 a 理解为指称时间绵延的过程而不只是指^瞬时对象 a , 
那么指着 a ， 就可以或者解释为指称卡斯特河 O 和 b 是其河段), 
或者解释为指称水 ( a 和^是其阶段)，或者解释为指称茏穷多的 
更不自然的总合 ( a 也属亍该总合）中之任意一个。 

这种含混普通是用以下方法加以消 除的： 把指示这种动作同 
“这条河流”之类的语词连绪起来，因而用一个在先的河流概念作 
为一种特殊类型的耗时过程，一种特殊形式的瞬时对象的总合。指 
着曰并且说“这条河流'如果“河流”这个词本身已经是可理解的，那 
么关于指称的对象就不会冇任何含混了，这条河流 v 的意思是“包 
含这个瞬时对象在内的一呰瞬时对象的、具有河流特点的总合％ 

但这里我们已经超出了纯粹的实指法，而采用了概念化方 
法。现在我们另外假定：一般语词“坪流”尚未被理解，这样我们 
就不能借助于指示和说“这条河流是卡斯特河”的方法来确指卡斯 
特河。我们也假定，我们没有其他的描述手段。我们所能做的就 
是指着 A 两天后又指着 b , 并且每一次都说：“这是卡斯特河' 
这样用的语词“这”必定既不指称 a ， 也不指称 b , 而是指称两 
种情况下都含有的、同一的某 东西， 然而，我们对卡斯特河的指 
定方式还不是唯一的，因为我们的意思仍可指瞬时对象的许多其 
他汇集中的一个，这些瞬时对象相联系的方式是与同一河流关系 
不同的 f 我们所知道的仅仅是： a 和 b 是其组成部分。除 a 和 b 
之外的还指着越来越多的河段，这样，我们就可消去越来越多的选 
择余地，直到我们的听者，靠他自己之赞成最自然的组合的倾 
向，拿握了卡斯特河的观念。他对这个观念的了解是一种归纳， 
从我们把 a ， b ， d ， g 和其他实例的脾时对象组合在卡斯特河名 
下，他对于我们愿意还把哪些其他瞬时对象也包栝进来这个问题， 
■ 62 * 




就设想出一个正确的一般假说。 

实际上在卡斯特河的实例中，有一个时间和空间的范围问題。 
如果我们的听者要为其关于四维对象卡斯特河所要求的时空范围 
而做的归纳概栝提供一个典型的根据，那么我们就不仅需要在许 
多不同的日期，而且也需要在上下游的许多不同地点作出实例指 
沄。 

在实指时，空间的范围与时间的范围不是可以完全分开的, 
因为在空间范围上提供实例的一系列实指是不能不消耗时间的6 
这种简单的实指情形预示了（即使只是表面地)相对论所特有的时 
空不可分离性。 

由上可见，同一性的概念在用实指法指定时空上广大的对率 
时起箸中心作用。没有同一性， n 次的实指活动只是指定到 n 个 
对象，每一个的时空范围都是不确定的。但当我们肯定一次次实 
指的对象的同一性时，我们则使我们的 n 次实指活动去指称相同 
的大对象，所以就为我们的听者提供一个归纳基础，在这基础上就 
可猜测所要求的那个对象的范围 & 纯粹的实指加上对同一伫的识 
别，借助于某种归纳，就转换了时空的范围。 


在我们迄今所考察过的东西与对 *7# 语词（如"红”或“河流”） 
的实指说明之间，有着明显的类似之当我们指向一个可见红 
色的地方，说“这是红的并在一段时间内在许多不同的地方重 
复这样做，那么我们就对评估所要求的红的属性的范围提供了一 
个归纳基础。 I 差别似乎只是在于 * 这里所涉及的范围是概念的范 
围，是普遍诠，而不是时空的范围。 

这真是一种差别吗？仅就把语诃“红”看成是完全类似于^卡 
斯特河”而论，让我们改变一下我们的观戽我们在不同的时 
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间和迪方指示着并且说“这是卡斯特河' 通过这种方法，我们 
就不断改进我们的听者对我们想要用语词“卡斯特河 ”包括 时空的 
嗶些部分的 理解； 我们在不同的时间和地方指示着并说“这是红 
的”，通过这种方法我们就不断改进我们的听者对我们想要使语 
词“红_包括时空的哪甚部分这个问题的理解。"红”所适用的区 
域确实不象“卡斯特河”所适用的区域那样彼此连续，但这其实是 
无关重要的细节；“红”肯定不会仅仅因为“红 & 在几何形状上的不 
连续而使它与“卡斯特河”如抽象与具体那样对立起来。包括阿拉 
斯加在内的美国的领土是不连续的，但它仍然是唯一的具体对象 J 
卧室里的一套家具，一副纸牌，也是如此。按照物理学，每一个不比 
原子更小的物体是由空间上分离的部分组成的。那么，为什么不把 
与“卡斯特河”相同的“红”看成是为具有时空广延性的单一具体对 
象起的名称呢?从这个观点来看，说某滴水是红的就是肯定了两个 
具体 对象之间的一种简单的时空关系，一个对象(一滴水〕是另一 
对象(红)的时空部分，正如某个瀑布是卡斯特河的时空部分一样。 

在着手 考察关 于把共相与殊相等同的观点如何失效之前，我 
想回过头去更仔细地考察我们已阐述过的根据。我们已经看到， 

同一性利实指在把具有广延性的对象加以概念化表达时是怎样结 
合在一起的，但我们还没有提出为什么的问题。这种做法的存在 
价值是什么呢？同一性比同一河流关系或其他关系更为方便，因 
为有关的对象不一定分离为多种多样的对象。只要我们关于卡斯 
特河所说的东西本身不包括瞬时阶段 a , b 等等的差别，那么我 
ft 就可用以下方法使主题得到形式的简化，即把我们的话题表示 
成单一对象——卡斯特河，而不是具有同一河流关系的许许多多 
的对象 a ， b 等等。这神做法是对奥卡姆剃刀的一种局部的或有条 
件的应用，把某二特定话语中所谈及的东西从许多的 a ， b 等等化 
归为一个东西，即卡斯特河^但要注意，从全面的绝对的观点 
来看，这种做法与輿卡姆剃刀完全相反，因为这许多东西 a、b 
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等等并未从宇宙间被丢弃，而只是加上了个卡斯特河。有这样一 
些语境^在其中我们仍须有差别地谈到 a 、 b 及其他东西，而不 
是无差别地谈卡斯特河。卡斯特河仍可成为我们的本体论的方便 
的附加物，因为有这样的语境，在其中它的确产生了经济的效果。 

现在我们要更一般地考察一个关于瞬时对象的话语，所有这 
些对象恰巧仍是河流的阶段，但并不完全是同种河流关系中的阶 
段。如果在这个特定的话语中， 凡对 某一瞬时对象所肯定的东西 
恰巧也可对每一其他与此对象属同种河流的对象加以肯定，从而 
便得同一条河流的各阶段之间的任何区别都成为无关紧要的，那 
么显然，我们为了简单起见就可把我们的话題表示为包栝几条河 
流而不是许多河段。在我们的新对象——几条河流~—之中仍有 
不同，但除了我们所说的话语所箱要者外没有什么别的不同。 

剐才我们一直在谈论瞬时对象合成为耗时的整体，但 显而易 
见，同样的说法也适用于可个别指示的地区之合成为空间上具有 
广延的整体。我们关于某些广阔的表面所想说的并不涉及它们的 
部分之间的区别，在这里我们用以下方法简化我们的 话语： 使它 
的对象尽可能地少而大——把各种广阔的表面作为单一 对象。 

很显然，类似的看法对概念的整体化——把洙相合成为共相 
也是成立的。我们假定一个关于人的阶层的话语，并假定凡对任 
何人类阶层所说的东西在这个特定的话语中同等地适用于 所有的 
能赚同样数量金钱的人类阶层。我们的话语可用以下方法简化： 
把它的话题从人类阶层改变为收入集团。这样，对于当下的话语 
无关紧要的差别就从话题中排除掉了。 

一般说来，我们可以提出不可区分的东西的同一性原理《在 
—给定的话语的语词中，彼此不可分辨的对象应当解释为对这个 
话语是同一的。更确切地说就是，为了这个谈话的目的，对原初 
对象的指称应当重新解释为指称其他的、较少的对象，其方式是 
不可区分的原对象每个都被相同的新对舉所代脊 9 
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作为应用这一原理的一个显著例子，我们来考察一下大家熟 
知的所谓命题演算首先，我们按照有呰现代文献的做法，把这 
个演算的 “ P ' 等等看成是指称命题概念的，而不论它们可 

能是 什么。 但是我们知道，真值相同的命题概念在这个演算的语 
词范围内是不可区分的，就这个演算中所涉及的任何可表达的东 
西而言是可相互交换的。这样，不可区分的东西俞同一性原则就 
要求我们，把％' 等等重新解释为仅仅指称真值——顺便说 

-一句，这是弗雷格对这个演算的解释 a 

就我来说，我倾向于把%”等等看成代表陈述的图式 
宇母，但不做任何指称。可是如果它们被看成有指称的，那么这 
个原理就是适当的。 

我们的不可区分的东西的同一性原理是相对于一个话语的， 
因此如杲话语间的界限是模糊的，那么这一原理就是模糊的。当话 
语是纯粹封闭的时候(如命题演算那样)，这一原理就能最好地加 
以应用；但一般说来，话语总是分门别类到某种程度的，这种桎度 
将确定在何处并在何种程度上诉诸不可区分的东西的同一性原理 
是方便的。 


(三> 

现在我们要回过头来考察共相的性质。前面，我们曾举 # 红 9 
为例来表示这个范畴，并发现可以把这个例子看作与卡斯特河 
同等的普通具有时空广延性的殊相 。 红是宇宙中最大的红的东西 
—是以所有红的东西为其部分的那个散在各处的总体之物。与 
此类似，在上面刚举的收入集团的例子中，每一个收入集团可以 
简单地看成是离散的整体时空事物，它是由相应的人类阶层，各 
种人的各种阶层构成的。一个收入集团正象一条河流或一个人 
一样具体，它象一个人一样，是人类阶层的总合。它与入不同只 
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是在于：结合起来构成收入集团的人类阶层是另一种汇集，不同 
于结合起来构成人的那些汇集。收入集团与人的关系很象水与河 
流的关系；因为我们都记得《瞬时对象 a 暂时地既是河流的一部 
分，又是水的一部分，而 b 是同一条河流的一部分，但不是同样的 
水的一部分， c 是同样的水的一部分但不是同一条河流的一部分 & 
所以 ，宜到 现在，区别时空整体化与概念整体化看来是无益的 * 
一切都是时空的整体化。 

现在我要举一个更是人为造作的例子。偯定我们的话題由下 
图中轮廓分明的大小不同的凸面区域所组成。共有33个这样的区 
域 & 进一步假 定：我 们从一个论述开始，相对于这个论述，任一 
在几何上相似的区域是可相互交换的。这样，我们的不可区分的 
东西的同一性原理为了这个论述起见就要求 
我们不讲相似性而讲同一性> 不说 x 和 y 相似， 
而说因 M 把对象 x 和 y 重新解释为不再 
是区域而是形状。于是话题的数目就从33减缩为 
5：等腰直角三角形，正方形，二比一的矩形和 
两种彤式的梯形。 

这五种形式中的每一种都是共相。正如同我们把红颜色重新 
解释为由一切红的东西所构成的整体时空事物一样，我们也可以 
设想把正方形解释为由合并了所有的五个正方形区域所构成的整 
体区域。假定我们也把等腰直角三角形解释为由合并所有十六个 
兰角形区域所构成的整体区域。同样，假定我们把二比一的矩形 
解释为由合并了四个二比一的矩形区域所构成的整体区域》对于 
梯形的两种形式亦复如此。显然，这会产生困难，因为这样我们 
的五神形状就都化归为一种，即整体区域丁。合并0^有的三角形 
区域只是产生整体的正方形区域,合并所有正方形区域也是产生 
整体正方形区域；对其他三种形状亦复如此。我们将勉强地通过 
断定五种形状的同一性而告结束， 
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所以，认为共相是具体物的理论（这个理论碰巧对红是讲得 
通的）一般说来不能成立。①我们可以想象，作为实体的一般 
共相是以下述方式暗暗进入我们的本体论的。苜先，裉据前面所 
考察的模式我们形成了引进具有时空广延性的具体事物的习惯； 
红是作为一个具体物同卡斯特河及其他事物一起引入的> 最后， 
三角形、 JH 方形及其他共相则是由于同红以及诸如此类的东西进 
行错误的类比而被包括进来的。 

现在我们可以回到休谟关于外部对象的理论，并且把它更推 
进一步，不过，我们的考察只是把它作为哲学的游戏，而不假定 
其有任何重大的心理学或人类学的涵义 & 照休谟的看法，人们裉据 
相似性而把短暂的印象错误地视为彼此同一的。然后，为了解决 
在时间上彼此分离的东西却有同一性这个矛盾,我们虚构出耗时 
的对象作为具有同一性的对象^除了在一个印象中暂时给予的东 
西之外，空间上的广延性，可以被认为是以同样方式引入的。红这 
种东西（随你称为共相或范围广泛的殊相)可看成是由同样的过程 
引入的(虽然我们现在超出了休蒺)。短暂的、限于局部的红的印象 
被视为彼此同一的，然后又引入一个单一的东西红作为这些否则 
就很难站得住的同一性的负栽者。对正方形和三角形这种东西亦 
复如此。正方形印象被视为彼此同一的》然后引入单一的东西正 
方形作为同一性的负载者；对三角形也相应地如此^ 

到此为止，在引进殊相和共相之间没有注意到任何差别。但 
回想起来，我们必须承认其差别。如果正方形和三角形同原初的 
正方形殊相和三角形珠相相关联的方式，如同具体对象同它们 
的瞬时的阶段和空间部分相联系的方式，那么芷方形和三角形就 
成为彼此同一的，正如同刚才通过各种区域的人为的小世界所看 
到的 那样。 


①参见古德曼，第 4(5 — 
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所以，我们终于承认两种不同类型的 联合： 在一个具体的整体 
中的具体部分的联合和在一个抽象的共相中的具体实例的联合。 
我们终于承认在“是”的两种涵义之间的差异：“这是卡斯特河”同 
B 这是正方形这两者是对 立的。 

(四） 


莪们不再进行这样的思辨心理学的分析，且回到对时空广延 
性对象的实指的分析，看一看它同对所谓不可化归的共相（如正方 
形和三角形等）的实指是怎样区别的。在对卡斯特河作实指说明 
时，我们指着 a 、 b 和其他河段，并且每次都说“这是卡斯特河％因 
为人们从每一次到下一次都了解所指对象的同一性，然而，在对 
“正方形《作实指说明时，我们指着各种特殊的正方形，并每次 
都说 # 这是正方形”却坪不是从这一次郅下一次都把同一性归之于 
所指对象^后面这些各样指示使听者对于我们会愿意把什么 
东西指示为正方形，有了一个合_归纳的基础，正如前面各种指 
示使他对我们会愿意把什么东西当作卡斯特河来指出，有一个合 
理的归纳基础一样。两种情况的差别只是在于,在一种情况下，所 
指示的同一的对象是被假定的，而在另一种情况下则不是。在第 
二种情況下，从指示到指示所假定为同一的东西不是被指的对象， 
充其量不过是一种墒性即正方形性，它是被指的对象 堺苹夸 
哕。 

| 实际上，直到这里在我们对“正方形”作实指说明时，完全没 
有必要假定象属性这样的东西。借助于我们的各种指示， 我们闲 
明的是我们对“是正方形”这个语词的用法》既不是假定一个对象 
即正方形性是所指的对象，也没有必要把它假定为可以用来作语 
词“正方形”的所指。在对是正方形”或任何其他短语加以说明时， 
唯一的要求是，我们的听者知道何时期望我们把它应用于一个对 
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象，何时不这样使用；这个短语本身也不必是任何一种独立对象 
的名称。 

这些不同在一般词项和单独词项之间业已产生。首先，引进 
一个一般词项的实指不同于那些引进一个单独词项的实指，前者 
不把同一性归之于各次实指之间被指的对象。其次，一般词项也 
不意昧着或不必意味着是任何一种独立的东西的名称，而单独词 
项却是这样的。 

这两种意见不是彼此独立的。弗雷格 [3] 主张，一个词项是 
否可进入同一性语境是判定该词项可杏作为一个名称来使用的标 
准。在一个给定的语境中，判定一个词项是否被用来作为一个东 
西的名字，就要看这个词项在此语境中是否被认为是眼从同一性 
的法则即相等的东西代替相等的东西的规律的。 

我 们不要认为，弗雷格的这个学说是同否认抽象实体相联系 
的。相反，我们仍可自由地承认抽象实体的名称> 按照弗雷格的 
标准，这样的承认恰恰在于承认相对于同一性语境的抽象词项服 
从平常的同一律。弗雷格本人在他自己的哲学中偶尔也是有点柏 
拉图主义的。 

我认为最明显的事情就是要把抽象实体的实在化这一步骤看 
成是附加的、紧踉着弓卜进相应的一般词项之后的一个步骤，我们 
可以假定，先引进惯用语 # 这是正方形”或“义是正方形”——也许 
是由先前所考察的实指法引进的，或者也许是由其他渠道(例如几 
何学上常见的用先前的一般词项下定义）引进的。然后，作为独 
立的步骤，我们推出属性孕衣 罗铁， 或者也可以说，年方 f 哮考 。在 
这一步上，我们便增了一冬嶔本算子“……的类…… k % 

我认为一般词>项和抽象单独词顼之间的传统区别，“正方形” 
同“正方形性”的对立，是极其重荽的，这是因为我们持如 r 的本 
体论观点，使用一般词项本身并不就使我们在本体论上承认一个 
相应的抽象实体> 反之，使用一个抽象单独词项（联从相等的东 
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西代替栢等的东西的规律这样的单独词项的标准作用）就一定迫 
使我们去承认以它们命名的抽象实体0 

不难想象，正因为没有看到这个区别，才使抽象实体首先取 
得了对我们的想象力的支配权。我们已经看到，对一般词项 C 如 
* 正方形 *) 的实指说明很象对具体单独词项(如*■卡斯特河的实 
指说明，而且确实有一些场合(例如 a 红”）是完全不譜要加以区别 
的 U 因此， 人们不仅自然地倾向于把一般词项同单独词项一起引 
进，而且自然地傾向于把它们同样都看作单个事物的名称。这种 
倾向无疑为以下这个事实所助长：为了纯粹句法的目的，例如为 
了词序或前后参照的目的，把一般词项当作专名来处理常常是方 
便的作法， 


(五） 

我们平时使用的概念系统是一种折衷的遗产，从爪哇猿人时 
代以来①，对于决定其发展的动力是什么，还只能作些推测，从语 
言发展的最初时期开始*对物理对象的表达一定占有中心地位，因 
为这样的对象为作为社会产物的语言提供了相对固定的参照点。 
一般词項也一定出现在较早阶段，因为类似的刺激在心理上导致 
类似的反应》类似的对象导致用同样的语词来称呼。实际上我们 
已经看到，用实指法获得具体的一般词项与用实指法获得具体的 
单独词项的方式是非常相同的。釆用抽象单独词项（同时还包含 
对抽象实体的假定)则又迈进了一步，这是哲学上革命性的一步 f 
然而我们已经看到，这一步是怎样没有自觉创造而迈出的。 

不管是什么原因，我们有了一般词项，这是有一切理由令人 
髙兴的。显然，没有它们，语言就是不可能的，更谈不上思想了 & 然 


© 爪哇猿人的祖® 的、骸 悄的 心灵只能处理 具体的 里现于感官的事物。 
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而，关于承认抽象实体(用抽象单独词项命名），苛以有各种不同的 
价值判断。为清楚起见，在引进抽象实体时认出一个附加的算子， 
即"……的类 & 或 & ……性 3 这无论如何是重要的。也许正如刚才所 
提示的，正是由于对插进这个阚加的未说明的算子不能理解就产 
生了对抽象实体的信念。但是这个发生学的观点与下面这个问題 
并无关系，即从概念方便的观点来看，抽象实体一经为我们所有 
是不是一件好事，尽管对它们的釆用可能是由于碰巧 D 

无论怎样，一旦承认了抽象实体，我们的概念结构就得以继 
续，并且自 然而然 地产生出进一步抽象的无穷尽的系 统。 因为首 
先我们必须注意，我们所研究的实指过程不是引入词项（单独的 
或一般的）的唯一方法。我们绝大多 数人都 会同意 ； 这种引进方 
法是裉 本的。 但是一旦有了用实指的方法所获得的很多词埙 ，就 
不难把这些附加的词项解释为己有词项的复合，从而对它们做推 
论$的说明。与实指不同，推论式的说明可用来定义可适用于抽象 
实^的新的一般词项，（如“形状”或 41 动物的物种”)也可用来定义 
可适用于具体事物的一般词项。然后把 # ……性 ，或“ ……的类，这 
样的算子用于这样的抽象一般词项，我们就得到第二层的描象单 
独词项，用来为诸如形状或动物物种的厲性或者所有形状或动物 
钧种的类这样的东西命名。对于下一个层次可重复同样的程序，依 
此类推，在理论上是无穷的。按照对数学基础的分析（从弗雷格以 
来经过怀特海和罗素，这种分析已经是很平常的丁)，正是在这 
些较髙的层次上，数学的东西（如数、数的函数等）才找到它们 
的位置 & 

我们的科学知识究宽有多少仅仅是由语言提供的，又有多少 
是实在的真正反映？这个看来好象是根本的哲学问题也许是一个 
假问麵，它本身就羌全来自某种特殊类型的语言。确实，如果我 
们想回答迭个问题，那么我们就陷入困境。因为要回答这个问题, 
我们不伹必须谈到语言而且必须谈到世界，而要谈论世界，我们 

* 72 ^ 






必然已把我们自己的特殊语言所特有的某神概念系统强加于世 
界了。 

然而，我们又不可得出宿命论的结论，认为我们被平时使用的 
概念系统给绊住了0我们能一点一点地、一条一条地改变它，尽管 
同时除了处于•进展中的概念系统本身以外没有什么东西能引导我 
们前进。诺伊拉特把哲学家的任务恰当地比作水手的任务：他必 


须在海上翻修自己的船只。 

我们可以一点一点地改进我们的概念系统、我们的哲学，同 
时又继续依赖它，作为支柱 I 但我们不苛能使自己同它分开，把 
它同一个未经概念化的实在进行客观比较。因此 * 我认为，要问 
—个概念系统作为实在的镜子的绝对正确性,是毫无意义的。我们 
评价概念系统的基本变化的标准必须是一个实用的标准，®而不 
是与实在相符合的实在论标准。概念是^言，概念和语言的目的在 
于达到有效的交际和预测。这是语言、科学和哲学的最高任务， 
正是在同这一任务的关系中才能对概念系统最终地做出评价。 

优雅和概念的经济，也是作*一个目标挺出来的。但是这个 
优点虽然是可爱的，却是第二位的——有时在这个方面，有时在另 
一方面。优雅能在心理学上易于操纵的概念系统和对我们贫乏的 
心灵来说太难使用因而不能有效对付的概念系统之间造成一种差 
别。在出现这种情况的地方，优雅只是达到在实用上可接受的概 
念系统的一个手段。但是优雅本身也是作为一个目的提出来的 
——只要它在别的方面仍是第二位的，即只要在实用主义的标准 
并不提 出任何 相反决定的地方进行选择时才求助于它，那么把 
它也作为一小目的就是完全正当的。凡是在优雅不妨碍大局的地 
方，我们就可以将象诗人那样去追求为优雅而优雅 & 


05关于这个论题，请多见社恒，第34,280,347页；或洛因格第41, 121, 145 


页. 
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五、数理逻辑的新基础 


我们在怀特海和罗素的 (〈数 学原理》中得到充分的证据：全部 
数学可以翻译成逻辑。但是必须对翻译、数学和逻辑这三个词加以 
说明。 翻译的单位是语句，包栝陈述以及开语句或句式 ( matrix ), 
即用变元取代陈述中的常元而得出的表 达式。 因此并不是说每个 
数学符号或符号组合，比如或 M / dx ”， 都能直接对等于 
一个逻辑表达式。而是说，对每个这样的表达式都能作语境性的 
翩译> 就是说，所有包含这样一个表达式的语句都能翻译成另外 
的埽句，其中没有所说的那个表达式，而且除逻辑表达式外不包 
含新的表达式。这些另外的语句在下述意义上将是原语句的翻译: 
对于那些变元的所有的值，它们与原语句在真假这一点上相一致。 

给定了所有数学指号的这种语埔性的可翻译性，随之而来的 
是，每个只由逻辑和数学记号组成的语句就都可以爾译成仅由逻 
辑记号组成的语句。特别是，所有数学原理都因之归约到逻辑原 
理，至少是归约到无需非逻辑词汇来表述的原理。 

这里所说的数学可以理解为包栝全部传统的纯数学6怀特海 
t 和罗素在《数学原理》中表明了可以怎样由逻辑概念构造出集合 
论、算术、代数和分析的基本概念。如果我们把几何概念看成可 
通过解析几何的对应关系而等同于代数概念，那么也就从而有了 
几何学。抽象代数理论则可由《数学原理》中所发展的关系逻辑推 
导出来。 

必须承认，产生这一切的那种逻辑是一神比亚里士多德所提 
供的逻辑更强有力的工具 * 《数学 原理》的基础被命题函瓌概念弄 
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苒槟顴不清了，但是，如果我们删掉这些函项；偏重与它们相应 
的类和关系，那么我们就得到一种三重的逻辑一命题、类和关 
系的逻辑。这些演算最终借以表达的那些初始概念，都不是标准 
的传统逻辑概念，可是它们仍然属于会被人们毫不犹豫地划归逻 
辑的那一类槪念。 

后来的研究已经表明，所必需的那套逻辑概念甚至比《数学 
原理》所假定的还少得多。我们只需要这样三个概念：属于，它被 

4 « 

表达成把指号置于中间并且整个地用括号括起来> $牵，表达 
成把指号“ I ，置于中间并且整个地用括号括起来;幸等攀年，表达 
成前置一个用栝号括起来的变元。在《数学原理》意^的^个逻 
辑，因而整个数学，都能翻译成只由无穷多个变元 
«x 〃等等以及这三种形式的记号的复合构成的语言。 

这些变元被认为取任一对象为值，我们这里所说的对象包括 
由任何对象组成的类，因而还包括由任何类组成 的类。 

说 的是： x 是 y 的一个分子。乍一看来，这只有在 x 
是类的情況下才有意义，然而，对于 y 是个+或不是类这种情况， 
我们可以约定赋以一种任意的补充的意义：我们可以把这种场合 
下的 “( xey 〕” 解释为陈述 x 是个体 y 。 ① 

其中空位待填任意陈述的形式^~ I 可以读作“弃非既 

—又 ” （“not both — and — ”)，即“或者并 非一或 者并非—二” 
(“either not — or not ——”）， 亦即“撖果一则并非一 CU — 
then 第一种读法最好，它在英语惯用法中不易发生歧解 # 

这个复合陈述是假的当且仅当两个支陈述都是真的》 

最后，量词“00”可以读作“对于所有 x *% 最好读作“无论 x 
是什么'于是 “( x )( X 6 y 广意指“每个事物都是 y 的分子\整个陈 
述％是真的当且仅 当前置 该量词的公式^对于变 元 x 

①这种解释，连同往后的公设 P 1, 导致毎个个体与它的单元类相洞淆；不过这 
并 无坊礼 ' 
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的所有的 值都是 真的。 

现在，此基始语言的令系可以递归地描述如下：如果将 
中的 “ a ” 和&以任一变元，其结果是一个公式，如 
果将 "0 M 幻”中的“<>”和代以任一公式，其结果是一个公式！ 
如果将中的 “ a ” 代以变元而％”代以公式，其结果是一个 
公式。如此描述的公式都是此语言的语句。 

如果全部数学可翻译成《数学原理》中的逻辑，而乱此逻辑可- 
翻译成限下这种基始语言，那么，完全由数学和逻辑方法构造的 
每个语句都必定可以最终翻译成刚才所规定的意义下的一个公 
式。我将说明 《数学 原理》的逻辑的一系列主要概念可以怎样从眼 
下的初始词构造出来，从而摆明《数学原理》的可翻译性。至于进 
一步构造数学概念，则可委诸《数学原理》了。 

定义，作为整个地这样来构造导出的概念之中介，被看成旨 
在简化圮法的额外的约定。定义所引进的新记号被认为是在我们 
的基始语言之外的;而且我们之（似乎非正式地）引进这样的记号， 
其正当的理由只在于保证能用唯一的方法把它们消去而还之以 
初始记号。一个定义，只要它指明了消去的方式，那么其表达形 
式是无关紧要的。定义的目的一般地说或许是为了简化记法> 但是 
在规在的情况下我们的目的则是特为表明某些在《数学原理》中和 
在别处起重要作用的导出的概念。 

在陈述定义时，希腊字母 “ P 、 T 、 Y ”、 

和 “ e >” 将被用来指任一表达式。宇母“少 5 、 a r , “浐和 将指任 
—公式，而“俨和 A v ” 指任一变元。当它们被嵌在属于逻辑 
语言本身的指号之闾时,整个符号序列所指的是这样一个表达式： 
它是通过同样地嵌入那些希腊字母所指的表达式而形成的。所以， 
“ OMW ” 将指把无论什么样的公式4和0分别放进、丨 ）” 的空位 
中从而形成的公式。表达式本身不是公式，而是记述一个 
公式 的咨词,它 是这样一个摹状词的缩略；“相继写下一个左括 




号、公式 t 一条 轾线、 公式#和一个右括号从而形成的那个公 
式”。类似地，这也适用于“(叫3)”、 

等等。象这样使用希腊字母，并不属于所讨论的语言，而是提供 
讨论该语言的手段。 

第一个定义引进通常的 f 牢记号， 

定义1, + 定义为 （《 10)。 

这是一个约定，把“〜置于任一公式4之前就构成公式 0 M 的的 
简写。既然一般地说，当且仅当4和4都真，析否式 （<M 4) 为假 
那么如所规定，表达式〜0真假将视0真假而定。因之指号“〜” 
可以读作“并非”，或者读作《……是假的' 

下一个定义引进 合取， 

* * 

定义 2. 定义为〜0 i^) D 

既然 OH 必)为假，当且仅当少和分都真，那么如所规定， 0 M ) 悔 
是真的，当且仅当中和#都是真的。因之圆点可以读作 a 并且' 
下一十定义引进所谓的率_孝疗句^ 

定义 3. (0^) ‘义4 〜欢)。 

如所规定，（办0分)为假，当且仅当伞真而分假。因之联结词^^”可 
以 读作“ 如果一则”，不过我们要仅仅在一种描述的或事实的意义 
上来理解这些词，而且并不推断在其前件和后件之间有什么必然 
联系。 


下一个定义引进 辦亨： 

定义 4. 定义为（〜步〕的。 

很容易看出，如所规定， （ A /的 为真，当且仅当0和0不都假。因 
之我们可以把读作*或者”，只是这个词要理解为容许两个析 
取支都真。 

下一个定义引进所谓的实质双条袢， 

* » * V « 

定义 S . <0=^)定义为 （0 M#)l (0 V 0))。 

稍加思考即知，如所规定， （0 曰幻 为真，当且仅当0和#在真假 
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上一致。因之指号可以读作“当旦仅当％只是与定义 
3的情况相同，我们要仅仅在一神描述的意义上来理解这种联 
系。 

以上定义的这些设置都是所谓葶停罕,，因为由它们生成 
的那些复合陈述的真假只取决于其 i 陈*述的真假。用析否 
作为给所有真值函项下定义的工具，这种做法来源于舍弗 
( Sheffer )^ 

下一个定义引进存在童化， 

定义 ㈣ 命 定义为〜 O ) 〜 

于是，将是真的，当且仅当并非公式4对于变元 a 的所有 
值都是假的 I 因此当且仅当4对于《的某些值是真的。所以指号 
“3”可以读作“对于某些、 a (3 x )( xey )” 意指“对于某些 x , ( xey )”， 
亦即 “ y 含有某些 分子久 
下一个定义引进每韋： 

定义 7_ { aczp ) 定义为 （ y ) (0印）二>0印)）。 

于是意指 x 是 y 的子类，或者说，包含在 y 内，意思 
是 I x 的每个分子都是 y 的分子 a 
下一 个定义引进 

定义 8. 定义为(如 V )) 0 

于是 “( x = y )” 意指 y 属于 x 所属的每个类。从下述事实可以看清 
此定义条件是适当的；如果 y 属于 x 所属的每个类，那么 y 就尤 
其属于其唯一分子是 x 的那个类 & 

严格地说，定义7和定义8违反唯一消去性的要求 | 比如，在 
消去表达式 “( xcy )” 或时,我们不知道对于定义中的那 
个 y 该选#哪个字母。当然，只要所选的宇母不同于其他方面所 
包含的那些变元，作何选择对含意并无影响#但是这种无关性不 
得由定义暗中带进来。这样我们就要事先做出某种任意的关于字 
母表的约定，用来辖制在一煅情况下如何选择这样一个不同的字 
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r：,o 

下一个赛引进的设置是亭晖 坪。 给3—个只为一个对象 x 所 
满足的条件摹状词 “ Ox：H —”就打算指称那个对象。因之算 
子 "(a)” 可以读作 “那个 (the) 对象 x 便得”。摹状词(扣)0只是作 
为语钼 (context) 的一部分被形式地引进的，这些语组被 整个; 也定 
义如下 t 

定义 9* (0«)步印）定义为 （5 K )(0^3)，（< i )(( a = y )=^))。 
定义 10 * Ofc (>) 0 ) 定义为 （ av ) ((知 V ). O )(( a=>O = 0))。 

令是对 X 所要求的条件。于是 “00(( x = z ) e _ F)”， 意 
指*任一对象 X 等同于 Z, 当且仅当该条件成立》换句话说， Z 备 
使得 P 的那个唯一的对象&这样， ^((7X) ^ yy —如同定 
义 9 中所规定的，它被定义为 “(3z)((zey) . (x)((x=z)=^~))^ 
—就意指7有一个分子是使得^-的那个唯一的对象々因此意 
指7有那个使得」一的 x 作为一个分子。这样定义 9 就给出了所 
预想的意义。栢应地，可以看出，定义 10 是要说明 
的含意是： 7是使得二^的 f 个 x 的一个分子。如果该条件■一” 
并不为 一个而且仅只一个对所满足，那么语组 
和“（尺(以)^)”不用说就都成为假的。 

象和这样的对变元下定义的语组，现在变得也 
能容纳華状词了,因之（(切 )0 G = i 3), 03=0) 

0)，等等，就都可以僙助包含和等同的定义 7— 8以及定义 9—10 
归约到初始词项,后两个定义用来说明定义7— a 所依赖的语组中 
的 OO 0 等。如此把定义 7— S 以及类似的定义推广到摹状闻，只 


①因此，我们可以一般池 m 定：当一个定义要求其定义项中出现某些在被定义 
项中巧 掉的变元时，那个最先出现的变元要恢复为在字母表中紧接被定义项中所有字 
母之后的那个 字母： 那个紧踉着出现的变元要恢复为字母表上接下去的那个字母;依 

^ ^ ^ 尤其是 

wj 分别是 （4( (试 x)〕 如 y))Ha')(( 2 € a ') 〕 OeO)„ 的简写。 


• 79 • 



諳要一个一般的约定：适用于变元的定义也同样适用于華状词。 

在这一约定之下，定义9本身也适用于当0取作辜状词时， 
从而可以得到具((切)麩 (#» 形式的表达式。但是，为了满足 
唯一消去性的要求，现在还需要另外一个约定，以便决定在说明 
(00 麩(切)幻时是先用定义9还是先用定义 1 L 对此我们可以任 
意地同意先用定义9。除非是在退化的情况下，这种先后次序碰巧 
对于含意是无关紧要的。 

在由我们的初始记法组成的语组中，语组形式(»的特点在 
于，变元《并没有使它不确定或成为可变的,相反，习语“对于 
所有 x ” 之包含该变元是它的一个重要的特性，如果用常元或复杂 
的表达式来替换该变元就会弄得不知所云。被定义的语组形式 
(3^00 和 Oa )0 也都具有这个特征，因为定义6和定义 9— 10把 
a 的这种出现归约到语组形式这类语组中的变元叫倣今亨 
m 否则叫做$申啐。 … 

这样，就&始记法说，自由变元只限于出现在具 ( a € i 3) 彤式 
的语组中^而定义&一 10规定摹状词正好可用在这样的语组中。这 
就使得摹状词也能够适合下述所有其他形式的语组，这些语组是 
可以如同在定义7—8中那样通过定义而为自由变元设计的。可见， 
我们的定义事先就准备好在任何可用自由变元的位置上都能使用 
摹状调。这完全符合我们的目的，因为，如同刚才看到的，在约 
束变元的位置±决不能要蓽状词或其他复杂的表达式。 

我所提出的摹状词理论本质上是罗素的理论，但是在细节上 
大为筒 化了。 

下一个要引进的概念是珅季运算；给定一个对 x 所要求的条 
件“一、凭借这种运算可以“成类其分子正好是满足该 
条件的^对象\算子可以读作“使得 一 的所有对象 x 的 
类”。类公―-可以倍助蓽状词定义为，任一对象 x 当且仅当士 y 
才将属于它的 f 个类力用符号表示，即 
* 30 * 



定义 11. 定义为 <^)(a) ((叫 3)50)。 

借助抽象，布尔的类代数的概_现在可以如《数学原锂》中@ 
样定义如下：负类 （ negatt)-x 是 $~(y«c )， 和类 （ xUy) 是 i 
((zex)v(zey)), 全类 V 是公 （ x=x )， 零类 （null class)A 是一 V ， 
等等 • 进 W， 其仅有的分子是 x 的那个类卩},以及其仅有的分子 
是 K 和 y 的那个类 {x,y}, 可以定/ 如下： 

定义 12 . { c } 定\为 

定义 13. { a f p } 定义为 v((v=a)V(V=^)) fl 

考罕可以简单地作为序偶 (ordered couples) 的类引进，如果 
我们能设法定义序偶的话。显然，任何定义，如果在除去 x 是 z 
而 y 是 w 外的所有情况下它都餌对序偁 (》y) 和 ( aw ) 加以区别， 
那么它就符合我们这个目的。库拉托夫斯基 （Kumuwsfci) 设计了 
—个定义，一眼就能看出它满足了这个要求 
定义 14. { a , 3) 定义为 {{ a} f {a , 芦 }} B 

这扰是说，序偶(々 y) 是一个以两个类作为分子 的类； 这两个类* 
—个以 x 作为仅有的分子，另一个以 x 和 y 作为仅有的分子 # 
下一步我们可以引进 羊罕申 率运算》给惠一个要求于 x 和 y 
的条件 凭借这个运算可以构成关系而任一对象 
x 对任一对象 y 有此关系，当且仅当满足该条件 6 既然关系 
被看成序偶的类，那么就可以把关系^^ —描绘为所有使得+ 
的那些序俱 y) 的类> @符号表示，即 
定义 15. 邱 ♦ 定义力 V(3a)(a3)(CK=Od)) •冷乂 

习语 “x 对 y 有关系 P 无需特予定义，因为它简单地就是 
^((x, y)€z)\® 

①符合此目的的第一个定 X 来源于维纳 0 Vien«) f 它在细节上有別于现在这 
个定义。 

(D 以上对二项关系的处理可以立即推广到任何更多項数的关系。因力义、 7 和2 
的一个三项关系可以看成 x 对序偶 ( y ; 的一个二项关系； xu 和 w 的一个四项关 
系坷以看成和序偶 （ z ; w ) 的一个三项关系:依此类推 
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至此我们已提出足够的定义，可以直接依仗靠《数学原 理&中 
的定义来得到其他数理逻辑概念现在让我们转到定理问题。在 
—个数理逻辑形式系统中，其处理方法是列定一定的公式充当初 
始定理，再列定一定的推理联系规则 （inferential connection )， 可 
借以在给定了作为定理的某些真正相关的公式(其数有穷）的稍况 
下确定另一公式是定理。那些初始公式可以作为公设单个地列出， 
也可以在整体规模上加以刻画> 但是这种刻画必须是只根据直接 
可观察的记号外观作出的 n 同样地，那些推论联系规则也必须只 
依这种#观而定。于是定理的推演就是通过一步步地对公式从记 
号上加 G 比较来进行的 & 

需要用来作为定理的那些公式，自然只是那些在对初始记号 
所作的预定解释之下弯萃玲公式，而所谓有效的公式，或者是指 
真的陈述，要不就是—+其自由变元的所有的值都真的开语句 
(open sentences )^ 由于全部逻辑和数学可以在这个初始埽言中表 
达，所以那些有效公式经过翻译就包括逻辑和数学的所有有效语 
句，然而，哥德尔（00如）[ 2] 已经表明，所有这些原理决不能正 
好由一个彤式系统(指现在正在描述的这种意义下的“形式系统”) 
的定理再瑰出来。于是，衡量我们的系统化工作的充分性，就必 
须根据并不要求包括&全部有效公式的某种榇准。《数学原理》提供 
了一个满不错的标准,因为，除了需要无穷公理和选择公理作为 
附 加假定这一边饰外， 《数学 原理》的基底大致上对于推导出全部 
正式的数学理论是充分的。 

我们这里要提出的系统对于所采取的标准是充分的。它包括 

一个公设，即外延性原理 * 

« • * • * 

原理 1. ((xc=y}3((yc:x)=>(x=y))), 

根 据这个原理，一个类由它的分子决定。此系统还包括三个规则， 
它们都列定了整整一组要充当初姶定理的公式： 

规则 1. (omw m ccg)^©)i cc ® ⑷ ）=>( 利 ®»)) 是一条定理。 
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规则 2. 如果分与0相似，只是》在0中作为自由交元出现的地 
方，在#中都有 P 作为自由变元出现，那么（(0少1^)是一条定 
理。 

规则 3. 如果不在步中出现，那么 （ 3 x)( y )((ya>5 幻是一_ 
条定理。 

这些规则被理解为应用于所有公式么 A X和〆 以及所有 
变元 a 和扎 

最后，此系统包括两个规定推理联络的规则； 

规则 t 如果少和 （01( 刮 Z)) 都是定理，则 Z 是定理。 

规则 5. 如果(中〕幻是定理，而 a 不是0的自由变元，则 (0 二 (a) 
妁是定理。 


规则1和规则4是尼柯 (Nicod) 和乌卡谢维奇 （fcufcasicwicz) 
所系统化的那个命题演算的改造 。 规则1和规则4共同提供的定 
理正好都只是从其真值函项的结构来看是有效的公式。 . 

规则2和规则5给出处理量词的技法。①规_1, 2，4邾5 
所提供的定理则正好全是就其真值函项和量化两方面的结构来说 
是有效的公式 & 

最后，原理1和规则3特别涉及类屑关系。规则3可以称作 
呻舉寧琴保证了 * 给定任一要求于 y 的条件都存在一 
冬 ▲ (S.P 9=-)，其分子正好是使得」二的那对象 y a 但是可以 
看出，此原理会导至 矛盾。 这是因为规则3给出定理： 

(ax) (y) ( (yex) =—(y€y)) 0 

现在，让我们特别把 y 取作 x。 这一步对于直观的逻辑是一蹴即 
就的，在这里则可以通过合乎要求地应用规则1 , 2 , 4和5从形 
式上来完成 • 这样我们就有一条自相矛盾的定理 f 

(ax) ((xex) 三〜 （ xex ))。 

( D 規则 5 相当于识尔奈斯的細 iKW 的第一部分，可参见希尔伯特 ( Hilbert ) 和 
阿克雯 ( Acfcermmm )， 第三聿，第 5 节 ; 而规則 2 取代了 Ce ) 相⑷ 
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这个通称罗素悖论的难题，在《数学原理》中是用罗素的类型 
论来克服的。为了适用眼下的系统而加以简化之后，该理论现在表 
述如下。我们要把所有对象都看成是有层次的，即被分成所谓的类 
型，那个最低的类型由个体组成，下一个类型由个体的类组成，再 
下一个由个体的类的类组成，依此类推。在每个语组中，每个变元 
都要看成只能有仅属于某单一类型的允 许值。 最后加上如下规则： 
Ca 印)只有当0的值与 a 的值相比属于下一较高层次类型时才是一 
个公式，否则被认为既不真也不假，而是无意义的。① 

在任何语组中，适合那几个变元的那些类型事实上都是尚未 
列定的> 语组在系统上仍然是系统地有歧义的，这意思是指，其变 
元的类型可作任何方式的理解，只要符合所联结的变元必须属 
于下一较高层类型就行。因此，在我们原来的方案下算作公式的表 
达式，只要无法规定变元的类型，使之符合对的这一要求时， 
就将被类型论斥为无意义的。这样，我们原来意义下的一个公式， 
如果有可能把其中各变元换成数字使得只出现在具 
肜式的语组中，那么它就将闯过类型论这一关而幸存下来。经受 
住这一考验的公式将被称作兮 M 哮 ( stratified )。 因而，公式 “（xe 
30 ,和 “（（ x 戌)| ( y «))” 都是分层的，而 “ OcoO ” 和 fc (( y «0| ((获 
y ) 都不是分层的。必须提醒的是，定义性简写都是与形 

式系统无关的，因此在检验一个表达式是否分层之前，必须把它 
扩展成初始记法。因此， ( xcx )” 将被表明是分层的，而 


①因此允其是， jS 在语组⑴中不能取个体为值所以,前面第 82页脚注中所 
提及的那些考虑就被类型论扫除了。 

® 妇杲一字母 a 在办中既作为约束变元又作为自由变元出现，或者在几个*词 
中作为约束变元出现，那么在检验中是否分层时，可以把^处理成好似它在这些角色 
中都是不同的字母。但是要知道，对分层的这种稍为宽泛的解释是不必要的，因为，我 
们可以亊先就在中中使用不同的字母从而得到相同的结果。采取后一方针则譫要修改 
前述脚注中的那个约定。 



将类型论加之于我们的系统，目的在于订正该语言，删去所 
有不分层的公式，因此把规则 1—5 中的0、_等理解为分层的公 
式，并旦加上一个统一的假设：要作为定理推出的表达式都同样 
须是分层的。这个办法能杜绝象把“〜用作规则3中的中 
那样灾难性地使用不分层的公式，从而消除罗素悖论和其他有关 
的悖玱。 

但是类型论带来一些不自然和不方便的后果。 由于 此理论只 
许一个类含有属于统一类型的分子，因此全类 v 就让位于无穷长 
的一系列拟全类，每个类型有一个。负类 - X 不再包栝所有不属于 
x 的对象 (nonmembers of X 〉，而是变成只包括不属于 x 的而且 
其类型较 x 低一层晖那些对象。甚至零类 A 也让位于无穷.长的一 
系列零类，布尔的类代数不再适用于一般的类了，而是要在每一 
类型中复制，关系演算也如此。甚至算术，当它是以逻辑为基础 
通过定义引进时，也征明须经这同样的多重化。此时数也不苒是 
唯一的；正如就 V 和 a 所说的那样，对于每一类型都有一个新的 
0,都有一个新的1，等等 a 所有这些分裂和重复不仅直观上很讨 
厌，而且它们还不断地要求进行或多或少精细的技术处理走恢复 
被割断 T 的联系。 

我现在要提倡一种方法，可避免上述矛盾而又无需接受类型 
论及其引起的令人难堪的后果。如上所述，类型论是通过从语言 
中排除全部不分层的公式来遊免矛盾的，其实我们不妨继续默认 
不分层的公式而只是明确地把規则3限制为分层的公式来达到同 
—目的。在采取这种方法时，我们抛弃了类型的谱系，并且把 
变元看成其植域是没有限制的。让我们的®辑语言包掊所有在原 
先定义意义下的公式,而且我们的规 則中的 A #等都可以看作这 
枰意义下的公式。但是还保留分层的公式这一概念，现在对它只 
采取把变元代以数字的说法来说困，使它摆脱任何的类型涵义^这 
个概念只残存于一处，我们把规则3換成较弱的规则， 



规则如杲办是分层的而且不包含则 ( 3 X )( y )(( y «) = 0) 
是一条定理。 

这个新系统中恰好有一个一般的布尔类代数I负类 -X 包括不 
霽于 x 的亨个呼季 * 零类 A 是唯一的，全类V也如此，每个对象, 
包括V 自都对地属于它 a ①关系演算•重新表现为处理无所限 
制汶关系的单个一般的演算。同样地，数也恢复了它们的唯一性， 
而算术又恢复了它作为单个演算的一般适用性。起因于类型论而 
必需的特殊的技术处理也随之成为多余的 

其实，由于新系统不同于原来琿个不一致的系统之处只在于 
把规则3换成 g 则 3' ，因^此把新系统与原系统区别开的唯一限制， 
乃是不再为象 $(yoO，f 〜 (yq) 等这样的类（其定义公式都是不 
分层的)的存在提供任何一般的保证 D 就某些不分层的公式说，的 
确仍然可以迂回地论证其相应的类的存在》例如，规则 f 给出 
( ax )( y ) C ( yex ) ^ CCz € y ) !( y 6 w») f 
由此出发借助其他规则我们可以通过代入从而推出 
(1) ^ (ax)(y) c(y^x) ^ cc^y)! (y^z)))* 

它肯定了类 f (Oy) I (y^)) 的存在，而其定义公式是不分层的。 
但是大致说来我们不能证明对应于一定的不分层的公式的类的存 
在，其中包括产生罗素悖论或类似矛盾的那些公式。当然，在此 
系统内，那些矛盾可以用来通过归谬法否证所述的那些类的存在。 

(1) 的可论证性表明，此系统的推演能力趙过《数学原理》的推 


①由于每个对象都厲于V, V的所有子类都可以与V的分子即与它们自身相紂 
应*于是，鉴于康 jt(Camor) 证明了一个类 fc 的子类不能全都与 fc 的分子相对应，人 
们可望推出矛盾。然而能否#到这一点，幷不清楚。康托关于不存在这 样一神 对应的 
归灌证法，其要点在于先构造类包括原来的矣 k 中的所有不萬于它们所对应的子 
类的那些每子，然后表明 k 的子类 h 没有对应者 a 由于在眼下这个实例中 k 是V，而 
且一子类^对应者是该子类本身，于是类 h 变成由V的那垄不厲于其本身的子类组 
成的类。但是规剌并不提供这样的类事实上， h 将是 f 〜 (ye y )* 而罗 素沣谂 
芦证了它的存在。关于这个问题的更多的讨论请见我的 [4 ] 0 


'，36 


演能力。然而更惊人的例子是无穷公理，如果要推出某些公认的 
数学原理，那么，《数学原理》必须附加这样一条公理，它断言存在 
一个由有尤穷多个分子构成的类。但是在眼下这个系统 jK 这样 
一个类是无需借助该公理而之即出的，那就是类 V 或 
V 的存在是由规则 3' 提供保证的； V 的苯穷多个分子，即 A ,{ A ), 
{{ A })，{{{ A }}}, 等存在也是如此。 


钋充说明 

上文中曾使用括号来表示公式内预想的分组，这是作为几个 
初始的和定义出的记法的一个主要部分引进的。用这种办法，分 
组成为自动显示的，无需外加约定。这种方法虽说理论上比较简 
单，但在实践上却带来一大堆括号，应该在不失清晰性的条件下 
最大限度地加以删削才比较方便和合乎习憤。因之，.下面除了会 
产生歧义的地方，我们将省去括号> 同时，为了易于辨读，保留 
的括号将适当地玫用方括号。但是上文中的较机械的格式，因其 
理论上的简单性，可以继续视为严格的和正式命记法。 

作为逻辑先前发展之基础的初治记法是三重的，包括属于、析 
否和全称量化表述。现在值得指出，对初始词的这种选择既不* 
必然的，也不是最低限度的。我们本来可以做到只用两个初始词 8 
在定义7和定义11中定义出的包含和抽象表述。因为，以这两者 
作为出发点，可以通过下面这一系列定义重新得到原来那三个初 
始词 I 在这些定义中，和理解为指任何变元以及任何通过 
抽象而构成的项。 

伞二^定义为 

( a ) 伞 定义为 a 0) cz tr 0* 

〜办 定义为 
♦ l 吵定 X 为中二 > 〜寸, 
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♦■吻 定义为 〜 (< M 硪〉， 

定义为 Ccz ^ ciCp 
{O 定义为 

定义为 {£} c 队 

以上第一个和第三个定义都使用了一个特别的史法.变元 a 
在硪和4中是不自由的 | 这 一 f 是由 f 先在注释定义7和8时所加 
¥个约定来保证的。因此2 由和公 诊都是“空的抽象，好比是 
ft xC 7>3^ ff ft 现在，可以从原先关于抽象的定义11出发来确证 s 
一个空的抽象根据其所包含的陈述是真还是假来指称 V 或 A 。因 
此，如上定义的步等于说 VCV (如果0和#都是真的）或 


AC V (如果由假而分真）或 VGA (如果也真而4 假) 或 ACA (如 
果沴和#都是假的）。这样一来,这个定义就使6二#的真偎 g 这 
些相应的情况而定。类似地，〜0的定义是说，用空的抽象 G 0 
来称呼的那个类包含在每个类中，也就是说，它是 AI 于是〜办 
就取得否定式的通常含意。可以看出，其他六个定义都賦予定义 


出的记号所预想的 含意。 

按惯例，在逻辑中，包含关系被认为只适用于类> 这就产生 
了一个打算如何解释 “ xcy ” 的问题，这里 “xc y ” 是这个新系统的 
一个初始表记，其中的 x 和 y 都是个体。然而其答案已经暗含在前 
述系统的定义7中^如果我们援引本文开始处对 “ X 7” 的说明来 
考察定义7,那么就会发现，对 i 体而言， tt xcry ” 就等于 " x = 


y 、 

由包含和抽象组成的这个基底比早先的三重基底更精致，但 
是三重基底有它一定的好处。第一个好处是便于我们把规则3改 
换成規则3'，从而舍弃类型论。因为，象在定义中那样来定义 
抽象，我们就会看到，由一个语句通过抽象形成的项有时不能给 
—个类命名；而这自然是发生在基于规则 3' 系统中的事 。 但是， 
当抽象是个初始词项时，允许通过抽象形成的一个项不能有所 
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命名，躭不太自然了。然而这样的事并不是不可能的，事实上现 
成地已经有了卷于包含和抽象的更简洁的一组逻辑公理和规 
则。① 、 

三重基底的第 二个好 处是，那三个初始表记对应于逻辑的兰 
个 部分，即真值 g 项理论，量化理论和类理论，便于相继地发展， 
在本文前面所建立的逻辑中，真值函项理论特有的原理是 由规則 
1和4提供的，量化理论则通过增加规则2和5而变得完备；而 
原理1和规则 3' (或规则3 )则属于类理论。在基于包含和抽象的 
系统里，逻辑的这三个部分一定会结合在单一的复合基础中。人们 
之所以喜好分别发展逻辑的上述三个部分，其理由之一在于它们 
的方法论上的对比:第一部分有判定程序，第二部分是可完备的但 
是投有判定程序，而第三部分是不可完备的。③第二个理由是, 
前两部分的发展可以不预先设定类或其他任何特殊种类的实体， 

而第三部分却不能;®因此这几部分的分隔具有离析本体论许诺 

， • 

的价值。第三个理由是，前两部分在其本质方面都是确定不移的， 
而第三部分一类理论——却处于思辨状态。为了对现有的和还 
会设计出的众多的可供选择的类理论加以比较。如能把真值函项 
理论和量化理论这块共同基地作为当然成立的，从而集中注意类 
理论本身的变异，那是较为方便的。那些主要的供选择的不涉及类 
型的类理论系统，事实上都可以通过仅仅改变规则3^而得到。 

这种系统之一，即策墨罗的系统，创始于1908年。它的主要 
特征是分离规则 （rule of Aussonderung) : 

规则■设0不包含 “ x ”， JtlKax ) ( y ) [ y «=( yez .*)] 是定理。 
亊先给定任意一个类 z , 规则 S " 保证了由 z 中满足任一要求的条件 


①参甩我的 [6] 的最后部分。关于容纳类型的各种系统见[5]。 

© 我在[ 2 ] 第 B 2 页， 第 ISO 页和第 2 乜 以卞诸 页上简短地说明了这几点。它们主 
要来陳 于丘奇 [2] 和哥德 尔， 

@参见下一箱论文* 
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系(分层的或不分层的）的那些分子组成的类之存在。这个规则使我 
们能够从有所包含的类的存在推断被包含的类的存在，但是它没 
有给我们以任何作为出发点的类（除了 A , 这可以通过把0取为对 
的所有的值都假的公式而得到 X 故而策墨罗不得不为规则 V 
追加其他的关于类存在的公设^这样他就増加了预定 

八 八一 

(2) 、 { x * y }， x ( ay ) Oy . pz ), x ( xey ) 

的存在的特殊公设 * 对于这个理论， V 不能存在；因为，如果规 
剡 S '' 中的 z 被取作 V ，那么規则 3' '将归约到规则3，从而导致罗 
素悖论。还有，对于任何 A i 决不存在，因为，如果 -2 存在， 
那 么鉴于 (2), {z ， bz} 就存在，因此 2(330 Cx 6 y . y €{ z f rz}) 就 
存在，而这就是 1 ^对于策墨罗的系统，所有的类所包括的都不 
超过此系统的论域的一个无穷小的部分。 

另一个系统来源于冯诺意曼 （Von Netanaim ), ①它把论域 
分成为能作为分子的东西和不能作为分子的东西。我将称前者为 
吞孝。它所采用的关于元素身分的公设都是这祥的，即实际上使凡 
于策墨罗存在的东西对于冯诺意曼都是元素。其他的公设 
用来预定一般的类、元素等的存在，这些公设的作用是保证满足 

任一条件4的所有元素的类存在，0的约束变元也都限于以元素 

» ■ 

为値 。 

自从本文主要部分第一次发表以来，基于原理 1* 规则 1 — 
2 ，3 f 和 4 — 5 的那个系统已经在文献中被称作 NF (即 A 新基础” 
的缩写）；让我们也采取这个用法。_与策墨罗的系统相比， NF 具 
有某些明显的优点，这既表现在对它来说什么样的类存在这一点 
上，又表现在它的类存在規则直截了当、避免了麻烦的构造过程 
这一点上。冯诺意曼的系统的确在类存在这个问题上具有同等 
的或更大的优点；然而，策墨罗系统中的类存在证明所具有的全 


® 他的系统巳由负尔奈斯 [2] 加工成更接近于这里槪述的形式 • 
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部烦冗之处都转给了冯诺意曼萆统对元岽身分的证明 D 

现在已经知道，我们可以扩大我们的优点，可以多少类似冯 
诺意曼改动策墨罗的系统那样来改动 NF , 从而奉献一个更强的而 
且更方便的系统，这个系统就是我的《数理逻辑 》 (Mathematical 
Logic ) ①的系统，我将称之为在 ML 中， NF 的规则 V 被代之 
以两个规则，一个是关于类存在的，一个是关于元素身分的，那 
个类存在规则预定了满足任一条件《 (分层的或不分餐的）的所有 
序孝的类的存在,用符号表示，可以把它翻译成规则3〃那样，只 
是 i 其中的”换成 ( yez >' 那个元素身分规则预定了， 
刚好是对于 NF 存在的那些类具有元素身分。 

如果我们简略地专门谈谈自然数(即0,1,2,3,……）方面的问 
翅,那就能很好地说明 ML 较之 NF 的忧越性^假定我们已经定 
义了 0和】。于是我们不妨追随弗莱格 [ 1 ] 把自然数定义为属于 
下述类 y 的任一对象： y 含有0而且只要它含有 X 它就含有 x +1, 
亦即，说 z 是自然数，就等于说 
C 3) ( y )([ oey . ( x)(xey =>x + Icy )] i 3 Z € y) Q 

显然，当 z 是0，1,2,3, + 中任何一个时 ，（3) 都成为真的。换言之， 
就是说，仅当 z 是0或1或2或3或……时， （3) 才成为真的 # 而这一论 
断的意思就是特别把 (3) 中的 y 当作其分子恰好是0,1,2,3,…… 
的那个类6但是，后面这个论断对 NF 是否成立呢？我们知道，在 NF 
中某些预定的类存在而其他的类不存在> 在这样的系统中是否 ♦ 
寧其分子正好是0，1, 2 , 3 ,……的这样一个类，这是很有疑问的 。 i 
果不存在，那么 （ 3 )就不再是 “ z 是一自然数 t 的合适的 翻译; （3 ) 
可以在 “ z ” 取除0,1,2, 3,……之外的其他的值时成为真的。与此相 
比，在中，0，1，2,3,……都是元素，而所有由元素组成的类都 
被认为是存在的，因此在 ML 中不产生这样的难题。 

①修订版，其中收进了王浩的一个亩要的指正 
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刚才直观地提出的那个难题，在 NF 中重新出现在涉及数学归 
纳法的形式证明的层次上。数学归纳法这条定律是说，任何条件 

V * 

办， 如果它对于0成立，而且只要对 x 成立则对 x +1 成立，那么它就 
对每个自然数都成立,这条定律 的逻辑 证明是这样简单地进 行的： 
把~是一自然数定义为 （ 3 )，然后取 u >中的 y 作为濂足 少的那 
些对象的类但是这个证明在 NF 中对于不分层的0行不通，因为 
缺乏任何保证能有一个正好由满足《的那些对象组成的类。与此 
相比，在 ML 中就没 有这种 行不通的情况 f 因为，给定任何分层的 
或不分层的 t ML 都保证了其所有元素都满足0的那个类的存在。 

相对于一个不分层的珍而言的数学归购法是有重要意义的。这 
表现在（比如说)不存在最后一个自然数的证明中，即证明对于所 
有满足 （3) 的 A z ^ z + l 0 这条定理出现在 ML 中(卞677)，而它等 
于说 ( t 67 0) A 不满足（3)。我们可以在 NF 中证明 “ A 羊 
竽 3' ……以及〜卢 l fl ，“ l _2'“2 爹3% …… 以至无穷 f 伹 
是却不知道用什么办法在 NF 中证明 A 不满足（3)，或者证明对于 
所有满足 （3) 的 z ， 

这样， ML 就显得在本质上比 NF 更强。可是，愈是加强就愈 
有危险暗藏不一致性。这神危险是实在的9第一个充分而严格地 
发藤的类理论，即弗雷格的理论，就由罗素悖论表明是不一致 
的。②各神较晚近的类理论也同样地通过更精巧繁复的证明被表 
明是不一致的；特别是，一种较早版本的 ML 本身的命运就是如 
此。③因此，重要的是要找到一致性的证明——虽然我们必须承 
认，任何一致性的证明都是相对的，.这意思是说，我们可以信轆 
它，但是信赖程度不起过对在其中从事该一致性证明本身的那个 
逻辑系统的一致性的信賴。 


0) 对这个问題的更多的讨论见我的 [ T ]， 以及其中按引的罗斯尔和王梏的论著。 
②_见弗雷格[2〕，第二卷， 附录， 

® 参见罗塞 （ Rosser ), 以及克利纳 （ KUct 比)和罗塞 
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囱此， 注意到王浩已经证明，如果 NF 1 是一致的则 ML 是一致 
的，这就特别令人高兴。这意味着，与 NF 相比，我们没有任何理 
由不充分利用 ML 。 在这同时，它还促使我们继续保持对 NF 的兴 
趣， NF 可以作为进一步证实1^的一致性的渠道> 因为，既然 NF 
较弱，它就应该比 ML 更容易得到相对一致性的证明。举例说，可 
望找到这样的证明 t 如果冯诺意曼的系统或最好是策墨罗的系 
统，是一致的，那么 NF 就是一致的^ / 

' 说 NF 比 ML 弱以及它将更容易得到相对一致性的证明，可以 
从下述事实得到另一个暗示*海尔普林 ( Hailpehn ) 已经证明，原 
本是一簇无穷多个公设的规则 3' 等价于有穷的一组公设。其数目 
是十一，但是只要是有穷的 * 该数的大小是无关紧要的，因海它 
们可以连同原理1 一起合写成一个合取式。这就是说， NF 可以归 
约到只是真值函项理论和量化理论再加上单独一条类理论公设。 
另一方面，尚未发现什么办法可把 ML 归约到真值函项理论和量 
化理论以及有穷的一组类理论公设。 

前面曾提到， ML 之与 NF 有点象冯诺意曼系统之与策墨罗 
系统。但是应该看到， ML 在类存在这个问题上超出冯诺意曼系统 
的范围 & ML 预定了满足无论什么样的条件0的那些元素的类的存 
在， 而在冯诺意曼的系统中，类的存在受制于下述条件 s 少的 
那些约束变元都_限于指元素。这是一个意味深长的限制；因为它 
蕴涵着，如同莫斯托夫斯基 （ Mostowski ) 已表明的，冯诺意曼 
的系统也遇到上面就 NF 指出的那个发生在数学归纳法问逾上的 
因难。因此，在有些地方， 冯诺意 曼的系统在强度上与其说相 
当于 ML 不如说相当于 NF 。 下述事实也暗示了这种对应关系 t 与 
NF 相似，冯诺意曼的系统可以在真值函项理论和董化理论的基 
础上从有穷的一组公设推导 出来。 这样, ML 就突出地成为一个非 
常强的类理论。正因为如此，王浩关于 ML 相对于 NF 的一致性的 
证明躭更加可喜可贵了。 
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六、逻辑与共相的实在化 


有些人觉得，如果不存在作为领悟对象的共相，就:无法说明 
我们何以能够理解普遍词项，能眵看出一个具体对象与另一个具 
体对象类似。而另一些人对如此诉诸一个超乎时空中具体对象的 
实体的领域则看不出有什么说明性价值。 

无需解决这个争端，就有可能指出，某些形式的论说是 
_预设某种给定类型的实体，如共相的，并且着意要研究这些实体 J 
也有可能指出，其他形式的论说并没有明显地预设那种实体。为 
此，如果我们要有意义墙说一个给定的理论依赖于关于如此这般 
对象的假定或与其无关，那么就铕要某种准则，某种本体论许诺 
的标准。我们早先已看到，这样的准则不是在给定论说的单独词 
项中去找，不是在所意想的名称中去找，而是要在童化式中去找。 
我们将特地在本篇中进一步考察这一点 # 

董词 “( HQ ” 和 “( X )” 意指“存在某个实体 x 使得”和“每个实体 
x 都使得' 这里称作约束变元的宇母更象一个代词。它被用在 
量词中，以确定随后要涉及的是娜个量词 f 然后它被用在紧接着 
的语组中，反过来涉及那个相应的*词6童化式与语言之外的实 
体(不论它们是共相还是殊相)，它们之间的联系在于，一个量化 
胨述的真假通常都部分地取决于我们把什么算作短语“某个实体 
X ”和“每个实体 X ”所适用的那些实体的范围,即取决于该变元的 
所谓值域。说经典数学研究共相或肯定共相存在，不过是说经典 
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数学需要共相作为它的约束变元的值。例如，当我们说 
(3 x ) (x 是一个素数 • x ^ a ， 000, 000) 

时，就是说亨个是素数并且大于一百万的东西，而任何这样的东西 
都是一个数 ，因而 是一个共相。 一 般地说 ，華 學璋# 牵印率序 冷了 

“不主张存在依“语言。这里所考虑的不是本体论的事 
实，而是对论说昀本体论许诺。一般地说，何物存在不依赖人们 
对语言的使用，但是人们说何物存在，则依赖其对语言的使用 a 

上述关于本体论许诺的准则在第一个实例中适用于论说而不 
适用于人。显然 * 人们可以有一种办法不分担其论说的本体论许 
诺，那就是采取轻浮的态度。某家长讲辛德莱拉①故事时，他(她） 
并不承认自己的本体论中包含二个巫婆和一辆神竒马车，正如不 
承认该故事是真的一样。人们得以摆脱其论说的本体论许诺的另 
一种较为郑重的情况是，虽说他以某种特殊的方式便用量化式， 
乍看卷入了对一定的对象的许诺，但是他表明了可以怎样来把童 
化式的这种使用扩展为不带这类许诺的表现方法（例见下面第4 
节)。这时，貌为预设的对象完全可以说已作为方便的虚构或说话 
方式而得到解释了 

量化式语组 “00(++ i ")” 和 《( ax ) (… x ”-)” 并未穷尽变元在 
论说中 m 现的所有可能的方式。变元对于表现单独摹状词那个使 
得……的对象类抽象“使得……的所有对象 x 的类”以及其他一 
些习语也是至关重要的。然而，约束变元的所有使用都可 印与为 
变元的量化式使用，在这 个意义 上说，这种量化式使用是穷尽的。 
每个包含变元的陈述都可根据熟知的规则被翻译成这样的陈述， 
变元在其中只有量化式使用。约束变元的所有其他的使用都能被 


①辛德莱拉，民间故亭中一个女主角的名字，即灰姑锒。——译者 
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解释成对那样的语组的缩略，变元在这些语组中只作为量 化变充 
出现。 

同样正确的是，任何包含变元的陈述都能根据另外的规则被 
翻译成变元在其中只用于类抽象的陈述！而且，还能根据别的规 
则翻译成变元在其中只用于函数抽象的陈述 （ 如同在丘奇 [ 1 ] 中 
那样）。变元的这些作用中无论哪一种被当成基本的，我们依然能 
坚持上面用黑体字表达的关于本体论许诺的准則 a 

由申奋克尔 （ Sch 6 nfinke 〗） 发明经柯里 ( Curry ) 和其他人发展 
的一种巧妙的方法整个地免除了变元，它依靠一组称为组合子 
( combinater )、 表达着某些逻辑函项的常元。上述关于本体论许 
诺的准則自然不适用于借助组合子构成的论说。然而，一且我们 
知道了使用组合子的陈述与便用变元的陈述相互翻译的那种系统 
的方法，就不难为组合的论说设计一个等价的关于本体论许诺的 
准_。根据此理，便用组合子的陈述所预设的实体就变得正好是 
那样的实体，它们必须被算作函项的主目或值，才能使所说陈述 
是真的 6 

但是我们关于本体论许诺的准则首先并且从根本上说正是适 
用于熟知的量化式论说。其实，坚持该准则在这方面应用的正确 
性，只是表沄在“存在着 共相' "存在着独角兽' “存在着河马” 
中 的“存 在”与“(34”、"存在实体 x 使得 ”中的 “存在”之间 作不出 
什么区别来 a 对适用于熟知的量化式论说的那个淮则有争议，不 
过是说，要么熟知的量化式的记法是在某种新的意义上重新使用 
的（我们不必涉及这种情 况)， 要么存在着共相”等等之中的《存 
在”是在某种新的意义下重新使用的（我们同样不必涉及这种情 
况 X 

如果我们所需要的是一个标准，用来指引自己如何评价我们 
的这个或那个理论的本体论许诺以及通过修改我们的理论来改变 
那些许诺，那么目前这个准則就餌很好迪符合我们的目的 ？ 因为， 
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量化式形式是宜于表述任何理论的标准的形式。如果我们宁愿采 
取另一种语言形式，例如组合子的形式，那么我们仍然能用我们 
关于本体论许诺的准则来承担，只要我们乐于承认，该异常的语 
言与熟知的量化式语言这两种表现方式之间存在着适当的系统性 
的相互 关系。 

上述准则的争辩性的使用则是另外=回事。例如，设想有这样 
一个人，他声称否认共相，但是仍旧毫无顾忌地使用最放任的柏 
拉图主义的人们会允许自己使用任一和全部的论述工具。如果用 
我们关于本体论许诺的准则来指责他，他可能会抗议说，我们强 
加给他的那个讨厌的许诺依赖于对他的陈述所作的非他本意的解 
释。从合法的观点看，他的立场是无可非议的，只要他满足于不 
许我们翻译。然而不翻译我们就不用想了解他的意图。毫不竒怪, 
如果没有如何把一给定的论说翻译成那种包含 A 存在 p 的语言的观 
念，那么我 们就感 到困感 * 就 很难说该论说预设其存在的是什么 
对象。 

一些哲莩上对普通语言的维护者，他们的语言断然是包含4存 
在”的，但是他们怀疑关于本体论许诺的准则，而这种准则的关键 
在于*把陈述实在地或想象地翻译成量化式的形式。这里的麻烦在 
于，普通语言中的“存在”的习惯用法没有在用童化式术语苦心表 
述的科学论说中可合理坚持的那些界限。对词的非哲学的使用作 
哲学探讨正是许多有价值的研究所需要的，但是它把哲学分析的 
一个重要方面,即科学语言的不断改进所包含的创造性的方面视 
为无关紧要而忽略了。在哲学分析这一方面，任何会使理诒简化 
的、对记法形式和用法的修改，任何将使计算更容易些的修改，任 
何将消除哲学困感的修改，都可自由地实行，只要所有的科学陈 
述都能翻译成这种修改了的语言而又不致失去对科学事业有密切 
关系的内容。普通语言的确依然是基本的，不仅从发生学上说是 
如此，而且也因为它是通过或多或少精心的释义而最终澄清这些 
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.更加人为的用法的一种手段，但是，当我们阐述逻辑推理定律或者 
阐述如同弗雷格对整数、戴德金 （ Dedekiii ) 对实数、韦耶尔斯特拉 
斯 ( Weimmss ) 对极限或罗紊对单独摹状词所作的那种分析时， 
我们与之打交道的并不是普通语言，而是作了这神那种现有的 
或拟议中的改迸的科学语言 5 而且只有用这样的精神，只有失涉到 
对这部分或那部分或全部科学作这种或那种实在的或想象的逻辑 
模式化，我们才能充分妥善地探究本体论的预设^致力于对普通语 
言迸行哲学研究的人，有理由怀疑任一关于普通语言的本体论预 
设准则的最终适当性，但是如果他们认为，在关于本体论预设的 
这个哲学问理上没有更多要说的，那就错了 & 

我们常常可以用一神粗糙的方式在普逋语言的层次上谈论本 
体论预设，但这只是在下述情况下才有意义，即我们心目中有着 
按量化式的路线对所说论说加以模式化的某种最有可能的、最明 
显的方法。正是在这里，普通英语中的 K 存在 is ”) 起着一 
个容易犯错误的向导的作用 t 如果我们纯粹作为语言学家、不注意 
从逻辑模式化这一捷径而来探索它，那么它就是一个太容易错的 
向导》 

相对于一种真正外来的语言 L , 可能发生这样的事 s 尽管作 
了极大的努力，我们也不能便本体论许诺具有哪怕是最粗糙最模 
糊的意义。很可能没有客观的方法来把 L 与我们热知的那种语言 
相互关联起来，以便在 L 中确定量化式 或** 存在”的稳定的类似物 & 
甚至当一个人对两种语言都象土著那样熟练并且能在事务层次上 
成段落地来回解释时，也完全不能象这祥把它们相互关联起来。 
在这件事上 * 寻求 L 的本体论许诺不过是把我们的文化圈的概念 
模式的一种地域特征投射到它的意义范围之外*实体、客观性都 
是外在尹说 L 者的概念模式的* 
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(二) 


在象通常那样建立的量化式逻辑中，其原理是用这样的袼式 
提出的： 

(1) [(x)(FxiDGx).(ax)Fx]3(3X)Gx. 

“ Fx ” 和 tf Gx ” 代表象 " x 是鲸 〃和\ 游泳”这样的语句。宇母和 
有时被看成取属性或类为值的变元，例如鲸性和游泳性 * 或 
者，鲸类和浮游物的类。属性与类相异之处只在于，当类含有相 
同分子时它们是等同的，而对属性来说，即使是出现在所有的而 
且仅仅是相同的事物中，属性也可以不同。因此，如杲我们把不 
可区分事物的等同化原则应用于髯化理论，那么我们就会把类而 
不是把屑性理解为 “ F ' 等的值。于是，为7\ ‘G 〃等所代 

表的常表达式，如“是鲸”或“游泳〃这样的谓词或普遍词项，就被 
认为是类的名称 I 因为由变元代替其名称的事物都是变元的值。 
丘奇 [6] 还进一步提出了这样一个有意思的建议：如果说谓词是 
类的名称，那么类可以看成是以属性作为它们的意义的。 

但是最奸还是用另一个方法。我们可以把 （1) 和类似的有效 
形式简单地视为模式或图式，它们体现着每一个象 

(2) [00( x 有质量 =d X 有广延）. (ax) (x 有质量 )]D( ax ) (x 有 
广延） 

这样不同的真陈述的形式，没有必要把 （2) 中的有质量”和 a 有 
广延”看成类的名称或别的什么东西的名称，也没有必要把 （ 1 ) 中 
的*^”和 “ G 〃看成取类或别的什么为值的变元。因为，让我们回忆 
一下我们关于本体论许诺的准则：一实体为一理论所预设，当且 
仅当为使该理论中所肯定的陈述是真的，它必须属于约束变元 f 
值。 都不是可约朿的变元， 因此 必须被认为不过是名 k 
上的谓词,语句图式中的空位。 
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在逻辑的最基本的部分，即在真值函项逻辑中，诸法则通常 
是用等取代支陈述提出的> 例如〜〜 P ' 
字母为”、等有时被看作取某种实体为值；由于用 fc p ”、\ ”等 
所普代的常表达式都是陈述，所假定的值必定是以陈述作为名称 
的实体。这些实体有时被称作命學 e 在这种用法中，命題 v —词 
不是“陈述”的同义词 C 通常则认为_是>，而是指谓某种所假设的抽 
象实体 a 与此不同，特别是按照弗雷格 [3], 陈还总是被认为仅 
仅是两个东西，即真和假(真值)二者之一的名称*这两个方法都是 
人为的，但是就这二者说，弗雷格的方法更可取，因为它符合不 
可分辨事物的等同化原则。命题，假如我们一定要闬命题的话， 
那末如同弗雷格指出的，最好是把它看成陈述的專$，而不是以 
陈述来命名的东西。 ^ * 

但是，最好的方法是回到常识观点，即认为名称是一种表达 
式，而陈述是另一种表达式。没有必要把陈述看成名称，也不必把 
等看成是取以陈述为名称的实体为值的变元> 因为， A P \ 
“ q 41 等不是用作受制于量 坷的约 束变元我们可以把 “ 〆 、 等 
看成可与等相当的模式字母；同时我们可以象对 （ 1 ) 那 
样把' ( P ： dci ). 〜看成不是语句，而是使得具有所描画的 
形式的所有实际陈述都真的模式或图式 d 模式宇母 “ P "、 “扩等在 
槟式中代表支陈述，正象模式字母 “ G ” 等在图式中代表谓 
词那样；在真值函项逻辑或量化逻辑中没有什么东西促使我们把 
陈述或谓词看成某种实体的名称，或者促使我们把这些模式宇母 
看成取这样的实体为值的变元。只是约束变元才要求有值。 

为了好好弄清一些重要的区别，让我们花较多篇辐来谈一谈。 
考成一下下面两个表达式： 

x + 3>7，（ x )( Fx ] p ) 0 

前者是一个语句。由于其中包含自由的它的确不是一个甲 
语句或陈述；它是一个开语句，能够出现在一个量化式的语组中， 
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构成一个陈述的部分。另一个表达式 tt OO ( Fx ： Dp ) 〃根本不是语 
句，而是一个模式，如果对和 " P ” 釆取上一段所推荐的那种 
态度的话。模式 “ OOCFxdp 〕” 不能被嵌入量化式构成一个陈逑 
的部分，因为模式字母不是可约束的变元， 

字母 “ x ” 是可约束的变元*就、+3>7”这个例子说，我们可 
以暂时假定它是以数为值的变元，这个变元代表数的 夸辱例 如阿 
拉伯数字 I 这个变元的值是数本身 & 正如宇母\«代表数宇（及数 
的其他名称)，字母代表陈述(及一般的语句）。如果象数字那 
样，陈述被视为某些实体的名称，而且象那样，被视为可 
约束的变元，那么的值将是以陈述为名称的那种实体但是， 
如果我们把 A P ” 当作模式变元，不可约束的名义上的陈述，那么我 
们就去掉了关于陈述具有名称身份的想法。说代表陈述，如同 
\ & 代表数字，这还是对的> 但是如果说可约束的以数为值， 
那么不可约束的>”就根本没有值 D 要字母称得上真正的变元，从 
而要求一类对象作为它们的值，就必须容许约束它们以致产生关 
于这类对象的陈述。 

' 是与 a p ”对等的。如果谓词被视为某 k 实体的名称而 

被当作可约束的变元，那么的傳就是那种以谓词为名称的实 
体。但是，如果我们把当作模式^元，不可约束的名义上的谓 
词，那么我们就去掉了关于谓词具有名称身份以及有值的想 
法。不过是代表谓词的!或者用更基本的术语说，是代表 
语句的。 

如果我们终于不考虑把 “ X s 明显地或暗含地用于量词，那么 
加之于％”和$”的那种模式身份同样适合于这将意味着把 
“X + 3>7”及类似语组中的" X ”当作名义上的数字，从而去掉了存 
在着作为数字名称的数这一想法。这时，+ 3>7”将象 “( x)(Fx 
那样，变成只是模式或名义上的陈述，享有真正的陈述(例 
如“2十3>7”)的形式而不能被量化成一个陈述。 
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上述气 +3>7” 和 “( x )( Fx ：3 p 广这两个表达式在身份上都根 
本不同于下面这种第五篇中所说意义下的表达式， 

(3 ) (取)(州)。 

(3 >可以说是处在比 “x + 3>7’^ T ( x ) ( Fx ^ p )” 髙一层的语义层 
次上，它是作为一语句@名称，或者说，当我们具体选定一些表 
达式供那些希腊字母指称时，它就将 如此。 反之，象 “( x )( Fxz > 
P )” 这样的模式则不是语句的名称，也不是任何东西的名称 f 它本 

v 

身就是一个伪铕句 （ pseudo - sentence ), 被特意设计出来以显示由 
* 

不同的语句所表现出的一个形式的。模式之与语句，不是如同名 
称之与它们的対象，而是如同金属圓片之与真镍币。 

这些希腊字母象 “ x ” 那样都是变元，但它们是特地设计出来 
岑增语言的那一部分语言的变元。我们刚才把 、，看 成取数为值的 
i 元，因而代表数的名称,现在相应地，希腊字母都是取语句或 
其他表达式为值的变元，因而代表这类表达式___ (例如引用 
语八注意,这些希腊字母都是真正的可约束的可以进入象 
# 不论陈述《是什么' “存在一个陈述穿使得"这样的用口语表述的 
量词之中6 

这样，就在两个基本方面与>〃相对立。第一，是变元， 
取语句为值 * 作模式理解的 “ P ” 根本不是变宂（在变元必取值这一 
意义上）。第二，在文法上是实名词性的，居有语句名称的地 
位， “ p ” 在文法上是语句性的，居有语句的地位。 . 

后一对立很危险地被用法 （3) 弄模 糊了。 （3) 表示希腊字母 
和、”处于语句地位而不是实名词地位。但是这种用法将是无 
意义的，除非外加第三篇中说到的有关把希腊宇母插是逻辑语言 
的指号之间的那个 特误的 和人为的约定。按照那个约定， （3) 是 
下面这个不会引起误解的实名词的简写： 

将变元 a 和语句步及0分别置于\3 X Y )” 的几个 
空位中所得的结氓。 
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在这里，希腊字母篮然以名词的身份出现（指谓一个变元和两十 
陈述），而这整个词组又是一个名词。在我的有的论著中如 [1], 
我曾主张为对付易引起误解的用法 （3) 而釆取一个形如引号变神 
的安全设置，即 

这种记号正确地暗示，上式整个地象一个普通引用语那样*是一 
个指谓表达式的名词,它们还显著地分离出行文中那样的 部分， 
其中希腊字母和逻辑记号的合用是要加以特别理解的。然而，在 
大部分文献中，这些准引号都被省略了。大多数终究还是关心保 
持语义区分的逻辑学家其甩法是象第五篇中例示的那样（虽说通 
常是用镰文或黑体拉丁字母而不是用希腊字母 X 

关于希腊字母的用法就说到这儿。它将作为一种实践的权宜 
之计出现在第五、六节，但是它之在当下有关系实属当下无关， 
在这几页中与我们真正有关的区别，即语句与模式之间的区别，并 
不是表达式的使用与提及表达式之间的区别；它的意义完全在别 
的地方。保持等和 V ”、等的模式身份，而不是把 
这些字母当成可约束的变元，其意义在于从而 o ) 禁止我们使那璺 
宇母受到量化 Kb ) 免得我们把陈述和谓词看成某物的名称。 


(三） 

至此读者必定毫不怀疑地认为，之所以建议 “ P ' “ q ” 等和 
等具有模式身份，纯粹是由拒绝承认象类和真值这样 
的实体造成的。事实上并不是这样。我们马上就会看到，可以有 
充分的理由承认这样的实体，承认它们的名称，承认取这样的实 
体(起码是类）为值的可约束的变元 a 我眼下反对时只是把陈述和 
谓词本身当成这样的实体或其他什么实体的名称，从而把真值函 
项理论的 “ P ' 等等和量化理论的 “ F ”、 等等同可约束的 
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变元等同起来。我们有等作为可约束的变元；而且，如 
果需要区分个体变元和类变元或真值变元,我们可以增加不同的 
字母表> 但是我们有理由保持等和等的模式 
身份。 

一个理由是理解为断言 x 属于一个类，这在许多类 
理论中会导致技术上行不通。 因为 ， 存在一些类理论，其中并非 
每一个加于 x 的可表达的条件都决定一个类；还存在一些理论， 
在其中并非每一个对象都有资格属于一个类。在这样的理论中， 
可以表汞加于任何对象 x 的无论什么样的条件，而 ' ey ” 则 
不能表示。 

但是将槙式字母与约束变元混同的主要缺点是，它导致错误 
地估量我们的大多数论说的本体论许诺。当我们说有的狗是白的， 

(4) ( ax ) O 是狗 ■: s 是白的> 

时*我们并没有许诺存在象狗类或白狗的类这样的抽象的实体。 
因此，把“狗”和 44 白的”两个词理解为这样的实体的名称,是错误 
的。但是，如杲我们在把 （4) 的形式袭示成 tf ( ax )( FPG X )〃 的 
同时，认为 “ F ” 和 “ G ” 是可约束的类变元，那么我们就恰好作了那 
样的理解。 

任何时候，只要我们真的需要可用来加以约束的类变元，我 
们自然可以转到 “( axKxey . xez )” 这一明显的形式。（我们也可以 
不用 “ y ” 和而用一种不同式样的类变元。）虽然我们不认为普遍 
词項“狗”和“白的”是狗类和白东西的类的名称，但是那些抽象实 
体的真正的名称却不用到远处去找,它们就是单独词项"狗类”和 
“白东西的类”。作为实体名称的单独词项是十分适合用来替代允 
许那些实体为值的变元的；因之，我们有< 

(5) . ( ax )( M 狗类 . xe 白东西的类） 

作 为形式 “( ax ) Cx 打 . xn )” 的一个实例。 u ) 象 （4) 一样，也是 
形式 A ( ax )( Fx . Gx )” 的实例,但是 u ) 不是形式 ^ xXxey . 
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的实例。 

我承认 （4) 和 （5) 整个地说是相互等价的陈述。但是它们有 
所不同： （4) 着实属于在类存在问题上是中性的那一部分语言， 
而 （ 5 )则是特加剪裁以适合语言中假定了类作为变元的值的那个 
较高层部分的。 （5) 本身碰巧在两个方面是那个较髙层部分的语 
言的一个退化的 实例； 它实际上不包含施于类的量化，同时从整 
个昧述看它等价于（4)。 

如果我们想事先尽量少作说明而从初等逻辑这一不涉及本体 
论的领域滑入类理论或其他抽象实体理论的话，那么，我所反对 
的那种把模式宇母同化于约束变元的做法，的确可以承认是有某 
种好处的。无论是为了作掩饰(这是一个没有什么价值的动机)， 
还是为了探索本原(这是一个较有价值的动机)，都能看出这是可 
取的。对出于后一动机的行动，我事实上将在第四、五#中揭示 
其方法。但是这一方法正是由于它的缺点才对此有用。 

由于我们有时把类说成只是汇集和聚集，比如说把石头的类 
说成好象只是一堆石头，因而，类是共相或抽象实体这一事实就被 

4 

弄得暧昧不清了。石头堆的确是具体对象，它跟构成它的石头 
一样具体;但是这一堆石头的类不能真正地等同于这个堆。因为， 
如果可以的话，那么依此类推，就能把另一个类，即这一堆石头的 
分子的类，也等同于这同一个堆。但是实际上这两个类必须严加 
区别，因为我们®说，一个类比方说只有一百个成员 t 而另一个类 
则有亿万个成员。因此，类是抽象实体;如果我们愿意，也可以把 
它们叫做汇集或聚集，但是它们是共相。这是指如果弯类的话。 

有些场合相当直截了当地要求论说类。这种场合之一是当我 
们桉照弗雷格的方法用双亲来定义祖先时： X 是 y 的祖先，当且仅 

当 x 属于每一个这样的类，它包含 y 和它自己所有成员的双亲。 ® 

« • » 


CD 请注意这个定义与前述陈述 (3) 之间的类似之处_ 
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因此存在严肃的动机要求对类施行量化，同时，在同等程度上，必 
须为作为类的名称的单独词项，例如“狗类”和4拿破仑的祖先的 
类”这样的单独词项，保留一个地位_ 

不给普遍词项或谓词以类的名称的身份，并不是否认〈或认 
为除了前面指出的集合论论域外，总是）存在某些与谓词相联的 
类， 而它们并不具有被命名者的身份*有些场合需要谈到普遍词 
项或谓词的$举，即所有使得该谓词成立的事物的类。这类‘合 
之一是在我论纯粹量化理论的模式的有效性问题时产 生的； 
因为，一个量化式模式，当它在指派任何类作为它的模式谓词字 
母的外延，从而对于它的自由的（但是可约束的)变元的所有值都 
成为真的时，它就是有效的。因之，关于量化式的有效性的一般 
理论要诉诸类，但是量化理论的模式所表示的个别陈述却不必 j 
陈述 （ 4 ) 本身无需诉诸谓词的抽象外延。 

同样地，在有效性理论中还有谈到陈述的真值的场合，例如 
定义真值函项有效性的场合。但是没有必要把陈述当成真值的名 
称或任何什么东西的名称。当我们直接地肯定一个陈述时，我们 
井不因此就诉诸任何真值这样的实体，除非碰巧该陈述以真值作 
为特别的主題。 

在一些特殊的系统中，例如在丘奇的系统 [1] 中，陈述被重新 
理解为名称，例如是2和1的名称，这滅然可说是方便的和很精 
致的。对于该特殊系统，也许最好认方这是一件关于使2和1的 
名称适合于陈述的事> 我对此并无异议*类似地，可以把弗雷格 
的做法说成是用单独词项加上厲于关系来起普遍词项的作用> 由 
于这只喜为精美起见把较初等的逻辑吸收进某种较髙等的逻辑系 
统中去的一种手段，对此我同样没有异议。然而，抛开特殊的系 
狭不谈，显然比较可取的一种分析论说的方法是不把特殊的本体 
论预设强加给论说中的那些与它们无关的部分。 

整个逻辑推理发生在一个不预设抽象实体的层次上这样的 




推理多半据量化理论来进) ff ， 量化理论的定律可以通过不涉及施 
于类变元的童词的模式来表 S 。 通常用类、关系甚.至数来表述的 
东西，许多都能很容易地在量化理论也许加上等同理论中用模式 
来重新表述。因而如果它表现为从一开始而不只是在有实际目的 
的地方就指称抽象实体，那么我认为它不足以作为对指称理论的 
一个普遍适用的表述 D 因此，我希望把普遍词项与抽象的单独词 
项区别 开来。 

甚至在有效性理论中，也有可能最终取消对陈述的真值和谓 
词的外延的要求 P 因为，真值函项有效性可以用熟知的真值表计 
算方法重新定义，而量化理论中的有效性可以简单地通过诉诸证 
明规则（因为哥德尔 [i ] 已经证明它们是完备的）重新定义。这是 
在一个特殊领域取消本体论预设的好例子。 

我想，一般地说，表明可以怎样用一个简约的本体论来潢足 
某一部分数学的要汞，是重要的，正如表明可以怎样用构造性方法 
来完成数学中的一个当初是非构造性的证明是重要的。对这种类 
型的进展的兴趣，不取决于绝对不容忍抽象实体这一点，正如它不 
取决于绝对不容忍非构造性证明那样。重要的事情是要理解我们 
的工具，认清我们的理论的不同部分的不同的预设，并且在有可 
能时就把它们加以归约。因此，归根结底我们最好准备去发现，某 
种始终被当作特别的和非直观的东西缠绕着我们的假定是全部可 
以摊弃的。 


(四〉 ， 

可能有这样的情況，一个只是讨论具体个体的理论可以通过 
将不可分辨的事物的等同化的方法被方便地重新解释为讨论共相 
的理论 & 例如，考虑一个关于在长度上加以比较的物体的理论。其 
约束变元的值是物理客体，其仅有的谓词是 ft Lxy ” 意指\长 
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于而〜 L X y. 〜 Lyx 是说在此理论中对 x 而言是芷确的任何 
东西都同样地对 y 成立，反之亦然。因此把 " 〜 Lxy . 〜 Lyx ” 当 
作对待是方便的^这种等同化做法就等于把我们的变元的 
值重新解释为共相即长度，而不是物理客体* 

不可分辨事物的等同化的另一个例子来自关于 C^nscrip 
tkms ) 的理论，即一种肜式句法，其中的约束变元的具体的铭 
记*在这里，重要的谓词是 tt Cxyz ” 意指 x 由一个记法上相 
似于 y 的部分随之以一个记法上相似于 z 的部分组成。可见，这 
个理论中的可互易性或不可分辨性的条件乃是记法上的相似性， 
这可表达为: 

(z) (w) (Cxzw=Cyzw. Czxw ^ Czyw . Czwx = Czwy ) 0 
把这个条件处理成我们就把铭记理论转换成一个记法形 
式的理论，其中变元的值不再是个别铭记，而是铭记的抽象的记 
法样式 I 

这种抽象出共相的方法十分投合唯名论,依这种哲学看，实际 
上根本不存在共相.因为，这里的共相可以看成只是作为一种说 
话方式引进来的——通过把等号比喻地用于实际上并非等同而是 
长度相同的东西(在第一个例子中）或记法上相似的东西（在第二 
个例子 中>。 在通过把不可分辨事物等同化而抽出共相时，我们所 
撖的不过:&重新表述同一个关于殊相的古老体系* 

可是，很遗憾，这种无伤大局的抽象不适合于抽象任何相互 
、排斥的类。因为，在用这种方法抽象出一个类时，与此同时成立的 
是不能用所说理论的术语来区别它的分子> 故而两个这样的类的 
任何交叉都将不可复原地晖它们融为单独一个类。 

抽象出共相的另一种更大胆的办法， 是 允许迄今都只是不包 
含本体论许诺的模式字母象约束变元那样进入量词中。例如，如果 
我们通过引入量词等来扩充真值函项理论, 
那么我们就可以不再把陈述字母当作模式字母去掉。相反，我们 
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必须把它彳门着成琅适当的实体即命题或最好是寘值为值的变宂， 
如同我们在本篇开头诸页上看到的那样。这样我们就有丁一个包 
含共相，或者终归是抽象实体的理论0 

事实上，如果我们正投身于一个外延系统，那么甚至量词 
和也会同唯名论调和一致^①因为，根据塔尔斯基 
[2]，我们可以把…广和(其中的“… 
是任一语组，包含了处于支陈述位置上的 p ) 分别理解为 “+”s …”和 
41 …〜 s …”的 合取和析取， s 是某个任意选择的特殊陈述的缩略。如 
果我们正投身于一个外延系统，则可以证明，这样来定义关于 
等的量化式的人为办法适用于所有相应的定律。从唯名论的 
观点看，关于命题或真值的量化论说似乎就这样作为一种说话样 
式被合法化了。陈述在其中作为名称的论说似乎被解释成对于陈 
述在其中不作为名称的诒说的一种生动逼真的改变。 

但是，通过对模式字母加以约束来抽象，并不总是那么容易 
与唯名论调和一致。如果我们对量化理论中的模式变元加以约束， 
我们就得到共相的一种实在化，可是却没有任何类似于塔尔斯基 
所说的那种措施足以把它解释掉。这些共相都是那样的实体，此 
后其谓词都可以被认为是名称。如同在第二节中指出的，它们可 
以看作属性或类，最好是看作类。 

在第三节中我们曾提出强有力的理由，主张对如同 “Fx 〃中的 
这样的模式谓词字母与跟联用并取类为值的约束变元， 
要在记法上加以区别。那些理由都是些逻辑和哲学明晰性方面的 
理由。同祥出于那些理由，反过来说，如果我们的兴趣在发生学 
方面，那么抹煞那神区别就是可设想的了。设定某个类的或其他 
抽象实体的论域，这一本体论上至关重要的步骤，可以被弄成似乎 
只是相当自然地采取的一个小步骤，如果把这个步骤说成只是让 


①外延性问題请 见鲂商 有关论述*关于非外延拴系统的讨论谙见第八 篇, 




原先的模式宇母进入量词中的问题的话。前面一些段落中允许 “ p ” 
不加改变地进入量词，就是如此*类似地，按照那种富于想象的 
重新规定类理论的起源的精神，让我们现在来详细地考察一下怎 
样通过对原先的模式谓词字母加以约束而从量化理论进到类理 

论* 


(五) 


我们首先必须较仔细地审视一下量化理论。量化式模式是由 
模式成分 “ P ' W *£^，0«'“(^'叩奸”等借助暈词《( 3 0”、 
“( y )' 等以及真值函项算子“〜”、 

构成的•对量化理论有备种备样的系统,它们在所有有效的模 
式都是定理这一意义下，都公认为完备的(见前面第三节)。这类系 
统之一由前面笫五篇中的规则1、2、4和5组成，如果我们重新 
把其中的 V % %»、和理解为指称量化式模式的话。该 
篇中的定义1_6必须包括进去。 

量化理论的一个著名原理是，对于后面跟着变元的一个谓词 
字母的所有出现，我们可以代之以任何一个加于那些变元的条件。 
对于 ft Fx ”， 我们可以代以任何模式，例如 fc ( y )( GxDHy X ) B , 只 
要是对于吓#、等也相应地代以 *< y ) ( G 2] Hy 2 )% fl ( y ) 
( ChvDHyw )” 等① a 这个原理之所.以不是必须与规则1，2、4和 
5—起设定，不过是因为总能在理论上用如下的办法来压制它的 
使用：我们总可以不通过将（比如说)一定理办中的叩 x ” 代以 “( y ) 
( G X DHyx 广得到定理 t 而是通过重复0本身的证明来得到分，而 
此时处于咋 x ” 位置上的是 tt ( y )( Gx 3 Hyx )”。 

量化理论的另一个著名原理是存在槪括原理，它使我们能从 

* * * * 


® 关于这个规则的更严格的表述，谪见我的[2]，第25节》 
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定理 4 得到泣这里的令与分相似,只是在沴包含的自 
由出现的所有位置上，中都包含 “ y ? 的自由出现。例如，从 
出发，通过存在概括，可得到 “( ax )( Fy = Fx )”。 现在，这个原理 
之所以不是必须与规则1、2、4和5—起设定，不过是因为便用 
它所能做到的一切也都能迂回地通过连续地应用规则1、 2和4 
(以及定义 1—6) 来做到 

为了生成有效的量化式模式，没有必要偏爱规则1、2、4和 
5,把它们作为基本的原理。它们恰巧是一组合适的规则，但是 
还有其他的选择也可以是合适的; ① 这种选择中有的包括代入或 
存在概括作为基本原则，同时排除规则1、2、4和5中的这个或 
那个规则，不作为基本的。 

现在，把童化推广到谓词字母的策略，作为把量化理论扩展 
为类理论的一种手段，可以表示成只是一个规定，即允许谓词字 
母拥有变元“ X ”、等所具有的一切特权。让我们来看看这个规 
定是如何实现的。开始，量化式模式 A ( y )( GysGy 广显然是有 
效位，因此必定可以作为纯量化理论的定理而成立。现在，我们 
关于承捆有普通变元的特权的新规定容许我们对 ％ y ) 
( GysGy )” 应用;戈概括，得到 ft (3 F )00( Fy 3 Gy )”。 由此通 
过代 入又可 以得到 （3 F )( y )( Fy = 的 ，其中的必是加于 y 的任一想 
要的条忭。 

于&允许进入量词中而获得取类为值的变元的身份;而 
记法 ^ Fy ” 变成意指类 F 的分子。这样，上述结果 （ a F )( y ) 
( Fy =^) 就可以认作第: T 气中的规则3。® 


①例如，珂见希尔伯特与阿 克曼， 第三章，第5节；蒯因 [1], 第83 页： [23, 
第 V 5 T —161页，第191页。 

® 规則3中的假设，即♦中不出： C 而现茌则是 “ F *)， 是绝对必要的 ，因 
为代入规则的任何 r 格表述中都包含这样的艰制，而现在疋是琿过代入将 h Oy w 代为 

• 1U ‘ 





简单地承认谓词变元拥有 “ y ” 等所具有的一切特权来扩 
充量化理论，似乎是一种很自然的办法，可用来宣吿某个范围内 
的共相是不合法的，而这些共相反映着谓词或可在该语言中描写 
的条件。然而，事实上可以看出，那还宣告了寧比可在该语言中 
推写的条件軍广罕的一个范围内的类是不合法这个结杲也许 - 
是不受欢迎为，设置某个范围内的共相，其所依据的直观 
想法确实只是想设置一个在语言形式背后的实在。然而这个结杲 
是现成就有的》我们可以作为早先提到的、康托的那个定理的推 
论而得到它。康托的证明可以在所说的这个加以扩充的量化理论 
中作出,而从他的定理可以得出：必定存在某些类，特别是语言 
形式的类，它们没有对应于它们的语言形式。 

但是，这与在所考察的理论中能够证明的东西毫无关系。因 

♦ ■ 

为，我们已经看到，该理论就规则 1— S 包栝规则3而言是充分 
的 j 而我们在第五篇中看到，规则 1—5 导致罗素悖论 # 

经典数学大致上是以上述理论为基础的，但要服从这样或那 
样的任意限制，以便重建一致性而不致侵犯康托的结果。各种这 
样的限制先前已经评述过了。附带说说，现在拟定的记法可以通 
过消除可约束的谓词变元（如 “ Fxy ” 中的 “ F 。 的多元的用法而得 
到戒缩，因为如同第五篇中所说的，关系可以从类构遣出来 ，剩 
下 的带有$”、等的形式 “ Gx » 等可以改写成 
“又戌'“只 2 ' ( ^^^等,与本篇早先_的主张一致 & 其结杲是我们又 
有了第五篇中的记法。但是在任何情况下，共相都是不可归约地 
要预设的。通过对谓词字母加以约束来设定的_相，决不能借助 
某个单纯关于记法简写的约定而解释掉，如同 k 们早先能够诉诸 
关于抽象的那些内含较少的实例那样。 

如此设定的类的确是数学所需要的全部共相。如同弗雷格表 
明的，数可以定义为某些类的类。如所指出的，关系同样可以定 
义为某些类的类。而函数，如同皮亚诺 ( Peano ) 强调的，都是关 
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t 不过如果我们对默认有不同于具体对象的实体怀有哲学疑虑 
的话，那么光是类的问题就足够使我们伤脑筋的了* 

罗素(在 [ 2][3 ] 和 《数学 原理》中）提出过一个无类论 ( no * 
class theory ) a 意在指称类的记法是这样在语境中定义的，所有 
这类指称将在上述扩展中消失。这个结果曾为某些人特别是汉斯_ 
哈恩 (Hans Hahn ) 所热烈欢迎,认为它使数学摆脱 r 柏拉图主义， 
从而使数学与一种独一无二的具体的本体论相一致 I 但是，这种 
解释是错误的。罗素的方法消去了类，但只是通过诉谙另一范围 
内的同样是抽象的或普遍的实体即真值函项才能倣到。“命题函 
项”一语在《数学原理 )） 中的使用是有歧义的，它有时意指开语句， 
有时又意指属性。罗素的无类论用第二种意义上的命题函项作为 
约束变元的值》因此，该理论只不 a 宣告把某些共相归约为另外 
一些共相，把类归约为属性。当我们省悟到作为基础的属性理论 
本身已经可以按照把不可分辨的事物等同化的方针更好地被解释 
成类理论,那么这种归约似乎就是完全无用了 P 

(六） 

通过把谓词字母处理成貴化变元，我们就抛弃了一大串直觉 
无力加以反对的共相。我们不再能看到我们正在做什么，也看不 
到潮流把我们带到哪里。我们®防矛盾的办法都是些特别的计划， 
它们之被证明是正当的，只是在于或限于它们看来是胜任的。 

然而，存在一种较克制的方法把谓词宇母处理成量化变元;而 
它确实保有某种受控的外观，某种我们即将谈到的意义。这种较 
适中的方法所基于的想法是，类在本质上是概念性南而且是人创 
造的。开始只有具体对象，而且这些对象可以看成是葆其真身的 

量化理论的约束变元的值。我们把它们叫作0阶对象 （objects of 

• • • • 

order 0)。量化理论本身，加上我们想要的任何 I 属逻辑的常谓 
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词，构成一种谈论具体的 0 阶对象的语言;我们把它称之为语言 L fl(1 
现在，把类实在化的第一步限制于那样的类，使得属于任何一个 
这样的类的分子属于关系等价于某个可在中表 
达的条件；相应地，对于关系也是如此 . 们称这些类和关系为 
1 ^^(^bjects of order 1), 于是我们<开始把谓词字母同取1 
劣值的观念联系 起来, 而且作为对这种限制的提示，我们 
给这样的变元附加指数 4 1 ' 通过如此扩展 u 而形成的语言称作 
Ln 它具有两类约束变元，即原来的个体变元和带指数“1”的变 
元。我们可以方便地认为阶是累积的，因而把0阶对象算作同时 
是1阶的。这就意味着把七' 等的值归并入等 

的值中。当是个体时，我们可以任意地把 W 解释成是把 FI 等 
同于 X 。 

现在，下一步要加以实在化的所有另外的类是这样的一种， 
厲于任何一个这样的类的分子的属于关系等价于某个可在!^中表 

达的条件；同样，对关系也是如此。我们称这些类和关系为2阶 

• • 

对象 （objects of order 2\我们按照累积原则把这个术语推广到 

^ * 

也包栝1阶对象 6 于是我们开始等与认为它们是取 
2阶对象为值的观念联系起来， 

如此继续下去就得到 L a 、 L 4 等等 | 在这同时，我们引入了带 
有越来越大的指数的约束变元，并且允许其菹围越来越广的类和 
关系作为我们的变元的值。在采取这个新方法之后，这个累积语 
言的级数的极限 U ——或者，所有这拽语言的和，它们是一回 
事^~'就是我们最后的关于类和关系的逻辑。 

下一步我们要做屻是借助一些直接的规则而不是逋过求一无 
穷级数的和苄列芣一个其效力差不多与 L ® 相同的理论。为了得 
到这个一般的理论，可以把某些简化办法引入上述计划。在 Lo 阶 
段曾提到要配备某些逻辑之外的初始谓词；由于这些谓词的选择 
只与应用有关，因此按照我们在忽略0阶对象的待殊本性问騾时 
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所根据的那同一精神，可以在形式理论中将这一点置之不厥。而 
且，如同前一节末尾就别的问题所指出的，我们可以去掉可约束变 
元的多元的便用；同时我们可以将剰下的形式等改 
写成更合意的记法等。于是这里的记法变成与第 
五篇中的记法相同，只是现在每个变元都附有指数。不存在类似 
于类型论所规定的那些限制，即不需要邻接 Kkwisccutiveness), 
在如何组合才有意义这一点上确实没有限制。象这样的 
组合，可以仍然是有意义的，它甚至对于7 3 和 z 2 的某些值是真 
的，尽管 P 的所有分子都是1阶的> 因为，既然阶是累积的，，就 
完全可以是1阶的。 

还有，第五篇中的规则1 一 S 都可以不加改动地聿进来，只是对 

规则 2 _ 3 需加限制。对规则 2 的限制是，？印审舉牵 M 不噑埤 〒啐 
指数。理由很明显：如果《取 m 阶的类;檯，而0取 n 阶的 

<t m 

值，那么0的所有可能的值只有在 m>n 时才都包括在 a 的值中。 
对规则 3 的限制是，“ 岭笔 f f 卑吁巧/增 琴， $ 

照可 S 的条件从 m 阶中抽取它们的分子的。 

原理1可以保留，但是因为其中的指号 “C：” 和“=”现在必须注 
意到指数而重新定义如下：对于 HI 和11的每一选择， “x»ciy a ”和 
a XQ = yn ”分别是 

(2 fl ■ 0 C^ m '^y") 9 

的简写，然后我们还需要一个公设:对于指数的一切选择， “X=y〕 
(x6z^yez) ft a 

这个类理论近似韦尔 (Weyl) 的理论，而在效力上可与罗素的 
所请分支类型论 （ramified theory of type)® 相比，后者已由菲 


①不带可 化婶性 公埋。 
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池 （ Fitch ) [2] 证明是一 致的； 但是在形式上它比这些系统简单 
得多&与那些系统一样,它表现出一种与柏拉图实在论相对立的概 
念论的立场,①它把类当作构迨物而不是食现物 。它 所推托回避的 
那种推理就是彭加勒 (Poin ⑵ 说，第 43 —招 页) 所反对的名 为哔享 
MMX (imprcdicative definition ) 的推理，即诉诸某个范围内的 
列示一个类，而这个类就包括在那些对象之中。上述对规 
则3的限制就正是关于禁止所谓的非直谓定义的一种精确的表 
述- 

如果类被看成事先存在的，那么，对于想借助一个预设类的 
存在的特性挑出一个类来的做法，显然不会有非议 I 另一方面，对 
于概念论者，只有当诸类得以按次序生成，才能说它们存在。这 
种给概念论立场定基调的方式实在是含混的和隐喻的 * 而且由于 
它似乎是靠时间过程来给出逻辑定律的，所以是令人费解和容易 
引起误解的。至于对此立场的一种严格的非隐喻的表述*我们可以 
指出上述系统本身。 

让我们来看看罗素悖论现在是怎样受到阻塞的。罗素悖论的 
证明在于把规则3中的也取作“ ~( yey ) ff * 然后再把 y 取作 x 。 现 
在这两步中的第一步仍然可行，尽管有对规则3的限制。我们得 
到：对于每一 n ， 

(6) ( ax n+1 ) ( y n ) + ( y n € y a ) ] c 

但是会导致自相矛盾 

(7) ( aX a +1 ) Cx nfl € X n + 1 ^—( x n +1 € X n+1 )3 

- 的第二步受阻了。因为，据规则和5由 （6) 到 （7) 的推 
导，如果明晰地进行，我们就会发现它用到规则2的这一恃例： 

但是这个特例违反了对规则2的限制，因为 n + 1超过〜 

①数学基础中的概念论立场有时称亭觉丰#，这是取其广义。较严格的用法， 
“直觉主义 1 ■只是指布劳威尔 ( Brouwer ) 和‘疔 ( Hiytins ) 的概念论，它度除排中律 * 
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直观地看，事情说来如卞。 （6) 是成立的，它告诉我们，对于 • 
任一 n , 由 n 阶的不以自身为分子的那些对象组成的类存在。但是 
这个类本身不是 n 阶的，因此它是否属于它自身这个问題不会引 
出悖论。 

概孝论的类理论，除了同分子的属于关系的可表达的条件相 
对应的那些类外.不要求其他的类存在。前一节曾经说明，康托 
定理将导出相反的 情况； 然而,他的定理在这里不是想有就有的。 
因为，康托的证明求助于由类 K 的那 样一幾 分子组成的类 h , 这些 
分子不是它们所对应的包含于 K 的那个子类的分子。但是这种规 
定 h 的方式是非直谓的，实际包含一个施于 k 的子类的量词，而 
&又是这些子类之一。 

这样，经典数学或半经典數学的一个定理就被概念论抛弃了。 

康托关于超过可数无穷的那些无穷大的存在的证明逋到同样的命 
运 * 这个定理事实上正是上面讨论的那个定理的推论。至此，算 
是撰脱了瘅碍 u 但是某 些更传 统的和显然更可取的数学定理的证 
明，例如，每个有界实数类都有一个最小上界的证明，也都遇到庳 
碍。 

在罗素提出他的分支类型论时，这些局限性促使他加了一个 
“可化归性定理”。但是增加这个不能从概念论观点证明其正当性 
的公理，无异于恢复柏拉图主义的类逻辑。一个认真的概念论者 
将拒绝可化归性公理，认为它是错误的 a 

(七） 

柏拉留主义者可以容纳任何没有矛盾的东西 I 当真地出现矛 
盾时 * 他就满足于用一个特设的限制排除它*>概念论者则更加谨 
小滇微 I 他容忍初等算术和其他许多东西，但是他面对髙阶无穷 
大理论和髙等实数理论则畏缩不前。可是 •在一 个基本方面，概念 
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论者和柏拉图主义者是相同 的： 他们都采用共相即类不可归约地 
作为他们的约束变元 的值。 第五节中的柏拉图主义者的类理论与 
第六节中的概念论者的类理论，二者的差别只在于 ； 在柏拉图主 
义者的理论中，类的论域被勉强地和尽量少地加以限制，限制的 
唯一目的在于避免出现悖论,而在概念论者的理论中，借助一个 
关于递进的创造过程的隐喻，类的论域被心甘情愿地和矢刀阔斧 
地限制了。如果认为这个隐喻真地明了类或已把它们解释清楚 
了，那是一个 错误* 因为没有任何迹象给我们指明，概念论者的 
施于类的量化可以如何改写成哪些更基本、更与本体论无关联的 
记法0概念论者确实有某种理由认为，他的基础比柏拉图主义者 
的基础更坚固，但是他的理由只限于这样两点；他所偎定的类的 
论域比柏拉图主义者的更贫瘠，而他信以限定它的那个原则是建 
立在具有某种直觉价值的隐喻上的。 

唯名论者的立场则是大无畏的和堂吉诃德式的，唯名论者预 
先就从根本上痛斥施于共相（例如类）的量化。他仍然自由地接 
受真值函项逻辑、量化逻辑和等同逻辑，以及任何他所喜欢的、适 
用于殊相或非共相(无论作何理解〕的固定的 谓词。 他甚至能接受 
所谓狭义的类和关系的代数以及算术的一些最基本的方面；因 
为这些理论可以重新理解为只是量化逻辑和等同逻辑的记法上的 
变种。①他能接受包含类、关系和数变元的定律，只要这些定律被 
断定为对于那些变元的所有的值成立 f 因为他可以把这样的定律 
处理成模式，如同真值函琐和量化式定律那样/但是，用于类、关 
系和数的约束变元，如果它们出现在处于从属子句里的存在量词 
或全称量词之中，那么它们就必定被唯名论者在他不能通过改述 
而把它们解释掉的所有语组中抛弃。他必须在需要仓们的时候抛 
弃它们。 


①请参见我的 [2] 笫230页及其聆几页，第2热页， 
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假如睢名论者通过某#任意的对应关系，把数等同于他所承 
认的论域中的一些殊相， I 比如说等同于物理世界中的具体个体，那 
么他自然有充分的自由对数进行量化。但是，这种机灵办法的缺 
点是： 它不能保证给出经典算术所要求的那无穷多的数。唯名论 
者已经否认无穷的共相论域，认为那是个梦幻世界 I 他不打算把 
无穷加之于他的共相论域，除非后者作为客观事实的问題（比如说 
被物理学家捕捉到的客观事实)碰巧是无穷的。从数学观点看，实 
际上这里的几种学说之间的主要对立正是愿意还是不愿意当即设 
定一个无穷论域。这个区别比人们通常设想的雎名论者与其他人 
之间的区别更为清楚，因为后一区别依赖于一个把什么定为殊相 
和把什么箅作共相的不太清楚的区分。而在概念论者和桕拉图主 
义者的对立中，我们则又看到那些只承认一级无穷大的人和那些 
承认康托的无穷大谱系的人之间的对立。 

唯名论者，或一个对是否存在无穷多个实体持不可知论的人， 
仍旧可以以某种间接的方式容纳无穷论者——概念论者或柏拉图 
主义者——的数学6他虽然不能相偾这样的数学，却表述它 
所营建的那些规则。但是他还将乐于表明，经典数 学&科 学所作 
的无论什么贡献，理论上都能同样地（如果说不那么简单地）由真 
正唯名论的方法作出^—通过一种无意义的、其仅有的语法 ( sy ¬ 
ntax ) 是以唯名论的方式描述的数学独立作出。他在这里有着适 
合于他去做的工作。在这里他受到极强烈的诱惑，诱使他陷入概 
念论者的那条更轻松的路，概念论者在接受适当大的一部分经典 
数学的同时，只需要表明高阶无穷大理论以及实数理论的某些部 
分是可以省掉的。 

从战术上说，概念论无疑是兰者中最强有力的立场；因为，精 
疲力竭的唯名论者可能堕入概念论，但与此同时却仍能镇定他的 
清教徒的良心，自省尚不曾十分上当，去跟柏拉图主义者一起同享 
忘优果 # 
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七、略谈关于指称的理论 

㈠ 

在意义与所指的区别已得到人们适当的注意之后，一般所谓 
语义学的问题就逐靳划分为两个领域,这两个领域是根本不同的， 
因而不应当共用一个名称。我们可以把它们分别称为考 T 寧冬印 
理论和关于指称的理论。如果不是因为在所谓语义学 

* « ^ 4 m * w i m 

作中有些（著名的如塔尔斯基的作品)是属于指称理论的，那么“语 
义学”一词本来是可以作为意义理论的适当名称的。意义理论的主 
要概念，除了意义 ( meaning ) 概念本身之外，就是同义性(或意义的 

9*4 

同一性)、寧早 （ significaiicc )( 或具有意义)和兮衍饽(或根据意义 
而为真的另外一个概念是哲辱琴 ( entaihnent )、 或条件句的 
分析性。指称理论的主要概念是命夸1亭琴、举昂（或对……是 
真的）和外延。另外一个概念是变^的的概念 

不同领域之间的界限并不是一道道壁垒。假定有两个领域， 
我们总可以想象，一个概念可能是由来自这两个领域的一些概念 
复合而成的 & 但是如果这种情况是发生在意义理论和指称理论方 
面，那么我们大概就会把这个混合概念归到意义理论上来，而这 
只是因为意义理论的现状不如指称理论好，因而是这两个假定中 
更应认真考虑的一个。 

本体论许诺的概念，在应用于具有明显的量化语言逍式的谈 
话时，是属于指称理论的。因为说某一存在量词预先假定了某类 
对象，不过是说在量词之后的那个开语句对那类对象来说是真的, 

* m% … 







而对宁本属宁那类的对象籴说 则不是寘的。 反之，如果我 们蕞在 
并非具有明显量化语言形式的那部分谈话中谈到本体论的许诺， 
而且把我们的问题建立在这个给定的陈述和它在量 化语言 中的翻 
译之间的同义性上面，那么，我们当然就价入童义理论了。 

给定一个理论，我们可加以研究的具有哲学意义的一个方面 
就是它的本体论，但是我们也可以研究它的观念体系 ( ideology ) 
(给一个坏的字眼以好的含义)：在这个理论中可能表达一些什么 
观念呢？ 一个理论的本体论并不就相当于它的观念体系。我们来 
看一下通常关于实数的理论。它的本体论穷尽了实数的内容，而 
它的观念体系(可分别表达的观念的范围)所包括的则只是关于某 
些实数的个别的观念。因为人们知道，任何记法都不足以分别地 
一一列示每个实数另一方面，观念体系也包括许多诸如和、 
根、有理性、代数性之类的观念，这些观念在这个理论的量化变 
项的范围中不必有任何本体论的相关物。 

两个理论可以有同祥的本体论和不同的观念体系。例如，两 
个实数理论就下面这一点在本体论上可能是一致的，即两者都要 
求所有 实数，而且只有实数作为其变项的值，但是它们就下面一 
点在观念体系上仍然可以是不同的，即一个理论是以这样一种语 
言来表达的，语句 

O ) # 实数 X 是一个整数 v 

可以醣译为这种语言,而另一个理论则不是用这样的语言来表达 
的。请注意这个例子的重要性。塔尔斯基在“初等代数和几何的 
—个判定方法*一文中曾经证明了关于实数的某种初等理论 T 的完 
全性。然而根据哥德尔 [2] 关于整数理论的不完全性的证明，我们 
知道，如果 （1) 可以翻译为理论 T 的表示法，那么塔尔斯基的成_ 
是不可能的 & 


①例如，见拙著 [1] 第 2 T 3 页以下, 


• J 21 • 


注意下面这一点是有益的，即一个理论的本体论，即使在某 
个类 K 不能用这个理论的术语来定义的地方，也可能包括属于 K 类 
的对象。例如，尽管 （1) 不能翻译为理论 T 的表示法，我们却可指 
出理论 T 的本体论包括整个的实数 。 

我在前面笼统地说，一个 理论的 观念体系就是问在这个理论 
的语言中可表达的是一些什么观念 & 因此，观念体系似乎使我们 
纠缠亍关于观念的观念了。但是这个说法以及观念体系 # 这个词 
是完全可以丢掸的。因为归于观念体系之下这样的实质性的工作 
正是由亨牟冬毕理论构成的，而可定义性理论是决不依赖于观念 
这个观士与意义理论全然无关，根本上属于指称理论的范 
围。诚然，“定义”这个词通常意指“同义性' 而同义性是属于意 
义理论的》但无论如何，关于可定义性的数学文献取只是在下面 
这种无害的意义上才必须讨论可定义性问題。一个一般语词 t 被 
认为是在语言的下述任何部分中可以定义的，这部分语言包含一 
个语句 S , 而语句 S 中有变项“ X %语句 S 可为语词 t 对其成立的所有 
那些的值所满并且仅为那些值所满足。这样理解的可定义性 
仅仅依赖于指称的同一性，即语词 t 和语句 S 方面外延的同一性。 
关于一般语词范畴之外的其他范畴的表达式的可定义性可用完全 
相同的方式来解释。这个意义上的可定义性理_论因而也是指称理 
论的一个典型的定理，就是上面所说的，整体” ( Whole ) 是不能在 
理论 T 中加以定义的* 


<二) 


在第二和第三篇文章中，我们对意义理论的不佳现状曾弯详 
细论述。事实上，指称理论也有它的困难，因为它是所谓语义悖 

f 


①塔尔斯基 [3]; 鲁其逊： S 希尔 I 丘奇和賴因。 
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论的所在。 

那些悖论中最有名的一个是埃庇门尼德斯悖论 * 对这个悖论 
古代的说法是这样的 ； 克利特岛人埃庇门尼德斯说，克利特岛人 
总是说谎的 t 因此，他的陈述如果是真的，那么他的陈述就一定 
是谎话。显然我们在这里并没有陷入真正的悖诒，而只能得出一 
个结论 t 埃庇门尼德斯在这里说谎了，而有些克利特岛人有时并 
不说谎。不过，如果我们采用下面三个历史前提就可以把埃庇门 
尼德斯的话发展成力一个 悖论， 不仅 （1) 埃庇门尼德斯是一个克 
利特岛人； （2) 埃庇门尼德斯说，克利特岛人从不说真话，而且 
(3) 克利特岛人所说的所有亭哗陈述的确都是假的。这样一来， 
埃庇门尼德斯的陈述•如果是真它就成为倏的了；如果是假的， 
就成为真的了。这是一种不可能的情况。 

把这个悖论同理发师之漣相对照是有益的。据说有一个阿尔 
卡拉人给所有不自己刮胡子的阿尔卡拉人刮胡子，而且只给这些 
人刮胡子,这样我们就发现，当且仅当他不自己刮胡子，他才给 
自己刮胡子。①这不是一个真正的悖论，只是一个0谬证明，证 
明在阿尔卡拉根本没有这样一个人。反之，为我们上面修改过的 
埃庇门尼德斯悖论则不可能这样草草了结。因为对于那个理发 
师，显然是人们强加给他一个自相矛盾的条件，然而我们却不能 
这样淇然地承认上述埃庇门尼德斯悖论的那三个显然彼此独立的 
条件是互不相容的。 

埃庇门尼德斯悖论的一个同样古老的变种是麦加拉学派的诡 
辩式推理 ( pseudomenon ): “我在说谎％ — 个更简单的说法可以 
表示为 I 

(2) “(2) 是假的％ 

显然，象上面所写的这样，（ 2 )如果是真的，它就是假的1如果是 


①罗索把这个饽论的另一说法归之于一位未指名的朋友。罗素 [4] 第354以下 
渚页， 
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嵌的，它就是真的 

为了避免陷入必须承认 (2) 既真又假的自相矛盾的困境，我们 
可以说， （2) 是根本没有意义的，因为企图把 (2) 中的引用句 “(2)” 
扩展为对一实际陈述的特殊引文就导致无穷倒退。但是我们又可 
以用一更复杂的说法来抵制这个说法，即： 

(3) 〃当被附加到它自己的引文上时并不产生真陈述’彼附加 

到它自己的引文上时产生一真陈述％ 

不难看出，上面这个陈述就是说它自己的否定是真的。 

另一个所谓语义悖论是格雷灵 ( GreUing ) 悖论，这个悖论在 
于问 * 对自己不成立 B 这个一般词项对它自己是不是成立》显然， 
当且仅当它对自己不成立，它才对自己成立。第三个悖论 是页里 
( Berry ) 悖论，关于至少需要十九个音节来规定的最小的数的悖 
论。而那个数刚才却只用了十八个音节就规定出来了。® 

这些悖论似乎表明，指称理论的最具特征的术语，即“真的％ 
11 对……成立”，和"命名”（或“指定”)，必须作为无意义的语词 
从语言中排除，否则就会陷入矛盾。但是，这个绪论是难以接受 
的，因为这里所说的这三个术语从下面三个句式来看似乎具有一 
种特殊的清晰性， 

(4) 当且仅当一 ， “一”旱亭昀。 

(5) “一”对所有一的东西而非任东芎考寫的。 

( e ) _”是_的而非任何别的东西的名字。 ' 

* 丨钃 

(4) 在把任何一个陈述填进这两个空位时都成立； （ S ) 在把任何一 
个一般词项（形容词形式的，或者略去“东西”的名词形式的>填进 
这两个空位时都成立 | C 6) 在把任何一个名字（真正命名的名宇， 
就是说，其对象存在的名字）填进这两个空位时都成立。 

严格说来，指称理论的这些概念，还有意义理论的那些概念 


①参见怀特海和罗素，第1卷，箄61页《 
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C 如果它 tl 被歒认的话 ） 同样都总臬相对于一种语言的,语言起着 
(尽管是暗暗地)参数的作用，因此我 n 将间想起来，解释“分析 
的”的问题曾被认为是解释对于变项来说“在 l 中是分析的 # 
的问題。同样地，被认为是一串字母或语音的一个陈述决不是绝 
对地真的，而是在语言 L (对于适当的 L ) 中才是真的。这并不是一 
个认为一切事实都同语言具有相关性的哲学学说，而是一个更浅 
显的论点。这个论点只是说，给定的一串宇母或声音可以同时构 
成一个陈述，比方说英语的陈述和一个弗里斯语的陈述 〈用 句老 
话说，是在意义上不同的)，而且可能躭其英语的意义说是真的， 
而就其弗里斯语的意义说则是假的。①因此，正确地说， （4) — 

(6) 应当是这 样的： 

(7) ^_”在[中是真的 ( tme - in - L )， 当且仅当__， 

(8) ^__”在 L 中对于所有__的东西而不是对任何别 
的东西是真的， 

(9) ‘ _”在 L 中是一的名宇 （ name - in - IO 而非任何别 

的东西的名字。 _ 

但是现在语言 L 和(7)_(9)本身在其中被表述的那种语言（即英 
语）已经必然成为相同的了，或者至少就我们打算把 (7) — (9) 应用 
于其上（起 A _”作用）的任何标记法来说，它们是重合的，否则， 
在诸如我们所想象的弗里斯语和英语偁合的罕有情形中，我们甚 
至可能得到假命埋作为（7>— (9) 的实例。但是通常我们会得到下 
面这类只是无意义的话： 

(10) 当且仅当雪是白的 (Der Schnee ist wefiss ), 

B Der Schnee ist weiss ” 在德语中是真的 6 

(10) 中开头的这个引语是实际上构成一个德语陈述的名宇的很好 
的英语词 f 但是 （10) 的其各部分则是两种语言的无意义的混合钧| 


①丘竒 ㈤ 曾在其他方面指出 * 在理论语 X 学上必领承认这样的诺兹偶合 •. 


然而，如果我们荽把德语和英语合并成一神混合语 _ 德-英 
语，那么， （10) 就可以说在德-英语中是真的 6 —般地说，如果语 
言 L (例如，德语)包含在语言 1/( 例如， 德-英语)中， 从命1/干脆 
就是 L 或者是 L 再加上一些补充词汇或语法结构，又如果在上面 
(7) 中出现的英语用法至少有一些部分（除了空位之外)是的部 
分，那么，把 L 的任何陈述填入 (7) 的空位，其结杲在1/中都是真 
的。对于 （8) 也是如此 f 如果 L 包含在1/中，而且 (8) 的恒定成分是 
1/的部分，那么，把 L 的任何一般词项填入 (8) 的空位，其结果在 
1/中都是真的。对于 (9) 也可以这样说。 

结果是/如果我们采取两个预防手段，前面提到的语义悖论 
就不会发生，这两个预防手段就是第一，以 （7)—(9) 的方式来限 
M (^)—(6), 第二，把“在 L 中是 真的' ^在1 中对……成立”、“是 
1/中的名字”之类的词从语言 L 本身中排除出去。这些适合于 L 的 
指称理论的词可以在一种包含 L 的范围更广的语言 L ' 中继续存在 t 
句式 (7) — (9) 那时可以继续在1/中成立而不发生悖论，只要被填 
入空位的陈述或语词不是仅仅 P 于 L % 而是尤其属于 L 的。 


(三） 

必须指出，句式 （4) 一 C 6) 严格说来不是动词“是真的”、 

“对 成立_和“命名”的定义，（7)_(9〕也不是动词 *在1 中是真 

的' “在 L 中对 . 成立 ”和* 在 L 中命名”的定义。因为这些句式 

只有从以引语开头的部分才能使我们消除那些动词，从以代词或 
童化变项开头的命趣来说则不可能。但是，这些句式在下面这个 
基本方面类似于定义，即它们在上述这些动词的外延、应用范围 
上没有任何含混不清 * 拿 (7) 来说，可从下面看到这一点。假定对 
*在1 中真”有两个与 （7) 相容的解释，我们把它们写作"在 L 中 
真 J 和“在 L 中真以示区别，并以 C 7) i 和(7) 3 分别表示加进这 






些下标的数码 （7) d 从 （7^*(7), 可逻辑地得出 t 

”是在 L 中真都，当且仅当“_”是在 L 中真 3 的。不论 

我把 L 的什么陈述 填入“ _”。因此在 L 中的真^和在 L 中的寘，是 

重合的同样的推理也适用于 （8) 和（9)。 

前面几页关于真的看法多半来自塔尔斯基（[4]，[6：]),他还进 
而指出，如桌能得到某种一般的情况，“在 L 中真〃亊实上就是真 
正可在1/中定义的。假定 L 是前面所描述的一种具有一般形式的 
语言，而且 L 的全部谓词词汇被安排在一个完善的目录表中 。又假 
定1/包含 L ， 而且有一些专门的语言学术语适于给 L 的每个个别符 
号命名并表达这些符号的联结。最后假定1/具有逻辑记法（其中 
包括类理论的逻辑记法）的一种正常的补充。于是塔尔斯基指出， 

对于一 __ x ^_ 当且仅当_ ，每当把一个 L 的陈述填入“并 

把那个陈述的一个名字替代“ X ”时，可以如何在1/的圮法的范围肉 
表述一个能满足它的句子简言之，他指出，在与 
<7)相符的意义上“在 L 中真％按本文开头几页所说可定义 
的”的意义而言是可在1/中定义的。①他的实际构造这里就不谈 
了。 

在某些能够研究自身语法或能够研究其中构造这种语法模式 
的课题的形式化记法中，塔尔斯基的方法使我们能够得出与 （3) 
相同的一种形式的埃庇 H 尼德斯 悖论。 哥德尔关于数的理论的不 
可完全性原理(见哥德尔 [2]) 的确可以沿着这些思路通过归谬而 
得到；这就是我在《数理逻辑》第七章中使用的方法。总之，如果 
‘木把 L 包含在埃庇门尼德斯悖论中，那么，“在 L 中真”必然只有 
在一个1/中才是可定义的，这个1/包含着适合于一种比在 L 中有 


①人 们有过没有注 意到， 没 有必要认为，而且塔尔斯基也不曾 认为， 具有 a ) 
威 (幻或(幻的形式 的陈迄 是分析陈述。这个论 点人们 _屄复地提冉过 • 参见莱维•怀 
特 [1]* 汤姆森 9 




效的逻辑理论更强的逻辑理论 C 例如，^种较强的类理论) 

塔尔斯基的真理构造很容易推广到指称理论的其他概念。有 
—个引人注意的事实，即这些概念尽管会使我们把它们与那些悖 
论联系起来，但比起属于意义理论的概念来却远不是那么模糊和 
神秘的。我们有 （7) — (9) 这些一烺句式，它们虽然不是定义，但 
是可使“在 L 中真' *在1^中对……威立中命名”在任何特 
殊应用中都同应用它们的 L 的特殊表达式一样具有完全的清晰 
性，尤其把真作为比如说《雪是白的”的属性，.对我们来说，这正 
如认为白是雪的属性一样是十分清楚的。而且，在塔尔斯基的技 
术构造中还有一个为个别语言 L 定义* 在 L 中真”的清楚明白的愤 
例，而语言 L 痛符合某种标准范式而且在词汇方面详细规定了的。 
对于变项 “ L ”， 我们的确没有一个关于《在1>中真”的类似的单独定 
义 j 但是我们所有的东西已足以使“在!^中真甚至对于变项 
也具有一种很髙程度的可理解性，因而我们对于使用这个惯用词 
不致有厌恶之感。当然，任何语词只有用其他语词才可定义 I 语 
词要求定义的迫切性是同语词的含糊性成比 例的， 

看一看意义理论特有的在 L 中的分析性这个概念同在 L 中真 
这个概念相比是多么不利吧。对于前者我没有任何在价值上可与 
(7) 相比的线索。即使对于 L 的各种个别的选择，我们也没有给 
*在1^中是分析的”构造定义的任何系统的 惯锊。 为每个 L 定义 〃在 
L 中是分析的”毋宁说好象是一种投到它自身的投影。把对 L 的一 
神选择上 L 的分析性同对 L 的另一种选择上 L 的分析性联系起来 
的最明显的统一原则不过是共同使用“分析的打 ic ) 这几个 
音节罢了. 


①见塔尔斯基 [4], [5], [6]; 亦 M 蒯因[8]。但是 t .如果 L 在某些方面是特别 
弱的，那么，这个要求就失效 Ti 见迈希尔的系统，这个系统是抉乏否定的。 

128 * 






八、指称和模态 


(-) 

. - 

- 支配闻一性的基本原理之一是可替换性原理，或者称为同一 

物的不可分辨性原理。这一原理规定：给定一个关于同一性的真 
陈述，可以用它的两个词项中的一个替换另一个出现在任一真昧 
述中的词项，而其结杲将是真的不难发现，有些情况与这一原 
理相反。例如，陈述： v 

( 1 > 佐佐内 （ Giorgione ) = E 巴雷利 （ Bartareili ), 

(2) 佐佐内由于其身材高大而有此 称呼， 

这两个陈述都是真的》但用名字“巴巴雷利替换名宇“佐佐内”, 
就使 （2) 变成假话> 

巴巴雷利由于其身材髙大而有此称呼。 

又如，陈述 t — 

(3) (西塞罗 ( Cicero ) = 杜里 （ Tally )® & 

(4) “ Cicero ” 包含六个字母 

都是真的，但在 U ) 中用第二个名字替换第一个名字，就把 (4) 变成 
假的了*然而，可替換性原理的基础看来是十分稳固的 I 凡对西塞 
罗这个人所能说的应同样适用于杜里这个人，因为这是同一个人 。 

在 i (4) 的情形中，这种矛盾立即就自行消除了。因为 （4) 事实 

— '■ ■ ■■ " ■" ' 

①佐佐内.达.卡斯塔尔夫兰科，威尼斯画家 ( un — isia ^) t 原名为巴巴霄 
利。"佐佐内 "原意 为_‘巨人"。——译者 

© 西塞罗(公元前106—前43年)，罗马華辩家、 職家 、哲学家 —— 译者 
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上弁不是关于西塞穸这个人的陈述，而 H 是关于 “ Cicero ” 这个珂 
的陈述。可替换性原理不应推广到要被代替的名宇在其中出现雨 
不真正指称遍象的语组^可替換性的失效只是表明，要被代替的 
东西的出现不 是净舉 _堆的，①也就是撓，该陈述不仅依赖于名宇 
的对象，而且依赖 于名* 宇的形式 。 因为很显然 ， 凡能就该对象加以 
肯定的东西，当我们用任何其他名字指称此对象时，仍是真的。 

由一个表达式外加一对引号组成的另一个表达式构成前一表 
达式的名字 f 显而易见，处于带引号的语组中的前一个表达式或 
它的一个部分，其出现一般说来不是指称性的。特别是， U ) 中引 
号语组内的人名的出现不是指称性的，不服从可替换性原理。该人 
名在那里只是作为一较长名称的一个片断出现，这个较长名称除 
了这个片断之外还包含两个引号。对这样的语组中的一个人名作 
替換是不合法的，如同对 “ Cattle ” 这个语组中的作替 换是: 
不合法的一样 * 

例 （2) 较微妙些，因为它是一个关于人的而不是单纯关于他的 
名字的陈述 & 由于其身材才如此这般称呼的是人，不是他的名字。 
但是，可替换性的失效表明， （2) 中人名的出现不是哗指称性的。 
事实上很容易把 （2) 变成下面另一个陈述，它包含该名_字的两次出 
现，一次是纯指称性的，另一次则不是： 

( S ) 佐佐内由于其身材髙大而被称为<佐佐内' 

第一次出现是纯指称性的。根据 （1) 进行替换，就把 (5) 变成另一个 
同样真的陈述； 

巴巴雷利由于其身材髙大而被称为“佐佐内' 

该人名的箄二次出现不是指称性的，如同在引号语组内的任何其 
俾次出现不是指称性的一掸。 

如果得出结论谀，处于引号内的名宇的出现决不是指称拴 

■ ■ 

①弗雷格[幻曾谈到直接的 ( gerade ) 出现和间接的由现，并且氏 
象这里一样，把同一性的可往用作一个_毕，，，， 

• U0 ， 



的，那就不十分精确了。请看以下陈述 t 

(6) “佐佐内下过祺、是真的。’ 

(7) a 佐佐内”是一个下棋者的名字^ 

它们二者的真假取决于下面这个无引号的陈述的真假 

(8) 佐佐内下过棋。 

我们关于指称性出现的标准使得名字“佐佐内”在 C 8) 中的出现 
成为指称性的，而且必定使得 * 佐佐内 9 在 (6) 和 （7) 中的出现由 
于记号相同而成为指称性的，尽管 （6) 和 (7) 中出现引号。关于使 
用引号的要点不在于它一定破坏指称性出现，而在于它能够(而且 
通常的确）玻坏指称性出现。例 C 6) 和 （7) 是例外，原因在于特殊的 
谓词“是真的”和 " 是……名宇 * 具有取消引号的作用——把 (6) 和 
(7) 崗 ( S ) 比较一下就清楚了。 

为了得到另一神普通类型的陈述(其中名宇不是指称性出现) 
的例子，我们设想有一个人名叫菲力浦并满足以下条件 I 

(9) 菲力浦不知湩杜里公开指责加蒂利内 ( Catiline ),® 
或者满足以下 条件： 

(10> 菲力浦相信德古斯加巴在尼加拉瓜， 

根据 （ 3 ) 作替换就把 （ 9 ) 变为陈述： 

(11) 菲力浦不知道西塞罗公开指责加蒂利内， 

这陈述无疑变成假的。根据 t 

铕古斯加巴-=洪都拉斯的首都。 

这个真的等式进行替换就把真的(10> 也变为假话 | 

(12) 菲力浦相信洪都拉斯的首都在尼加拉瓜。 

因此名字*杜里”和“德古斯加”在（9)~(10)中不是纯指称性的。 
在这方面，（ 9 )或 （10) 与下面的陈迷相比有根羋的差别， 

克拉苏斯听到杜里公开指靑加蒂利内$ 

这个陈述肯定了 三人之间的一种关系;这 S 个入不依賴成用于他 
T ~ ® 加蒂利内(分元前前從年罗马政赛，肯赛戾对浓的首领。一译者 
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们的名宇而保有这样的关系。但 （9) 不能简单地看成肯定 r 三个 
人之间的一种关系 ，（10) 也不能简单地看成是人、城市和国家之间 
的一种关系-—至少是当我们如此解释我们的言辞以致承认 （9) 
和是真的而 (11) 和 （12) 是假的时，不能这样看„ 

有些读者也许想把不知道和相信理解为人和陈述之间的关 
系> 因而把 (9) 和 （10) 写成以下 形式： 

(13) 菲力浦不知道“杜里公开指责加蒂利内”， 

(14) 菲力浦相信_镰古斯加巴在尼加拉瓜”， 

以便把名宇的每个非纯指称性出现放在引号的语组内9丘奇 [5] 
对此作了反驳。在反驳时，他利用了分析性这一概念，我们曾 
对这个概念感到惶惑 I 但他的论证仍然不能轻易地取消，而我们 
也不箱要在这里表汞对这个问题的态度。只要指出确 实没有 
把 (9)—(10) 重新理解为 (13)—(14) 那样就足够了。毋‘置 
疑的是，只要看到 A 不知道……”和“相信… # 这样的在下述 
方面引号语组:一个名字可以在一个陈述 s 中指称性地出 
现，&士 i 一个比较长的、通过把 S 嵌入 * 不知道……”和^相信 
…… s 这祥的语组中而形成的陈述中指称性地出现。总之一句话 * 

我们可以把“不知道……”和“相倩……”这样的语组说成是指称上 

* * » 

S ^ ® (referentially opaque 乂①这同样适用于*知道 . ％ * 说 

••二 < “怀疑……感到惊奇的是……”等语组。硬把所有的指称 
暧昧的语组纳入弓 I 语模子之中，这虽是齐整的，但不是必要的》另 
—方面我们也可以认为，引语是众多指称上暧昧的语组中的一种。 

接着我们要说明，指称上的暧昧性也折磨着所 谓的寧 李语组 
* 必然…+++”和能……至少在这些词如同在刘易斯态逻 
辑®中那样被賦予 f 斧咚必然性和可能性的意义时是如此。按照 

①这个词大体上与罗素 用于* 数学原理》(第二版第一卷)的附录 C 中的《明晰的_ 
( ttansparcat ) 一饲相对应。 

® 刘易斯 [ 1 ], 第五聿 i 刘易斯和兰福镰第 TS — 邪页，第 120 — 166 页* 
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“ 必然”和“可 能” 的严格意义,下面这些陈述就要被看成是真的 * 

(1 5 ) 9必然大于7， 

(16) 必然地，如杲在暮星上有生命，那么在募屋上有生命， 

(17) 行星的数目可能小于7, 

而下面这些陈述应被看成是假的： 

(18) 行星的数目必然大于7， 

(19) 必然地，如果在暮星上有生命，那么在晨星上也有生命， 

(20) 9可能小于7。， 

严格模态的一般观念是象下 面这样以 学这 个有名 的概 念为基 
础的：具有“必然地……”形式的陈述当且仅当“必然迪” 
所支配的分支陈述是分析的 * 而具有“可能迪……”形式的陈述是 
假的，当且仅当“可能迪”所支 m 的分支陈述的否定是分析的 & 因 
批 ，（15) — (17) 可以释义如下： 

(21) "9 >7 是分析的， 

(22) “如果在暮星上有生命那么在暮星上有生命”是分析的， 

(23) 行星的数目不小于7 ”不是分析的， 

(18)—(20) 的情况与此相当，也不是分析的 

现在很快就能看出来，“必然地……〃和 # 可能地……”这样的 
语组在指称上是暧昧的；因为 根据/ , 

(24) 行星的数目=9, ^ 

(2 5 ) 暮星=晨星 

这些真的等式进行替换就把(15)_(17)这些真陈述变成 C 18)- 
(20) 这样的假陈述9 

请注意 I (15)—(17) 等值于（21)_(23)这一事实，以及 
“暮星\ ** 行星的数目出现于( 2 1)— (23) 的引语中这一 
事实，它们本身并未证明下述结论是正当的* 暮星 & 和 4 行 

星的数目”在(15>_(17)中是非指称性地出现的。如果这样来论 
证，那就如同援引 （8) 等值于 （6) 和 （7) 作为“佐佐内”在(8> 中 
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非指称性迪出现的证据。说明 “9' “暮星”和“行星的数目”在 
(15)_(17)中（以及在（18)—(20)中）的出现是非指称性的 f 乃是 
下述事实；用（2 4 )—( 2 &)进行替换就把 （15) — (17) 这些真陈述变 
为假话（并把 (13) — (20) 这些假陈述变为真话）。 

前面已经指出过，有人也许愿意认为 （9) 和 （10) 在 (13) 和 （14) 
中得到更为基本的表达。桉照同样的#神，许多人愿意认为 US )— 
(17) 在 C 21) — (23) 中得到更为基本的表达。 CD 但是这也是不必要 
的。我们确实不把( 6 )和（ 7 )看成比 (8) 更基本，我们也不必把（ 2 工） 
一(23>看成比 CIS ) — (17) 更基本。重要的事情是要了解，必然地 
• # 和“耵能地 …… 这两种语组，象引文和“不知道 a 相信 
…… ”一样，是在指称上暧昧的。 

(二） 

指称暧昧的现象方才已通过诉诸单独词项的行为加以说明 
了。但我们知道单独词项是可以逋过释义消去的。最终，一个理 
论中所关涉的对象不能被认为是由单独词项命名的事物，而要看 
作是量化式的变元的值。这样，如果指称的暧昧性是一个值得担 
心的弱点，那么它就必定既在单独词瑁方面又在量化方面显出征 
兆,®现在我们就来考察量化式。 

命名和量化式之间的联系隐含在这样的运算之中，我们借以 
从 # 苏格拉底是有死的”推出 “( axKx 是有死的）' 即《某事物是有 
死的” 6 这就是我们前面说成辛辛择串的那种运算，不同的是，在那 
时我们有一个自由变元的地 现在 我们有的是单独词项苏格拉 
底％在这种推理背后的想法是,凡是对一个由给定的单独词项命名 
的对象成立的东西也都是对某事物成立的,显然，当那个单独词项 

①参见卡尔纳普 [2], 第245—259页。 

© 实质上，这一祺点是丘奇提出的， 







碰巧不是在进行命名时，这种推理就失去它的正当性 T % 例如，从 s 

不存在飞马这神东西， 

我们推不出《 

(3 X )( 不存在 x 这种东西)， 

即“存在着并不存在这种索西的莱物”，或“存在某物，而它并不存 
在”。 

这样的推理在任^实名两的非指称性出现的情 况下， 当然同 
样是不正当的。从 (2) 使用存在概括就 得到： 

(3 x >( x 由于其身材髙大而有此称呼）， 

即"某事物由于其身材髙大而有此称呼'这显然是无意义的，因为 
对"有此称呼”，不再有任何合适的先行词 & 相比之下要注意的是， 
对于 ( S ) 中的_种纯指称性出现作存在柢括却产生可靠的结论 * ■ 
(ax) (X 由于其身材髙大被称为“佐佐内”>，即某物由于其身 
材高大而被称为“佐佐内” & 

幸學举辦逻辑运算是这样的 t 我们借以从 〈比 如说） # 每物是 
它自 i 〃或用^符号表示为 “( x ) 推出结论 I 苏格拉底=苏 

格拉底6这个运算和存在概栝是同一个原理的两个方面 I 因为我 
们可以不说 “(X)(x=x)” 蕴涵苏格拉底=苏格拉底” t 而不如 
是说，否定式“苏格拉底#苏格拉底”蕴涵 “ Cax ) ( x # x )' 体现 
在这两个运算中的邳个原理是童化式和单称陈述（它们作为实例 
而与童化式相联系）之间的联结点。但是它之成为原理只是由于 
破例恩准。它只在一个词项命名某物并且指称性出现的情况下才 
成立。它不过是认为一个给定的出现是指称/性的这种想法的逻辑 
内容。正因为如此，这一原理作为纯逻辑的置词理论的附属物是 
不規则的。 M 此，所有单独词项（除去同量诃联系在一起用作代 
词的变元)都是可 有可无的并且畢可以通过释义消去的，①这一点 

①请注意，前述那种存在概括的确厲于纯董词現论，因为它同自由变元而不是 
同单独词项有关》这同样适用于例如体现在第五篇规则2中全称举例的相关的应用。 
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具有逻辑的重荽性 # 

我们方才看到，指称上暧昧的语组 （2) 在存在概栝下的结果 
了。现在让我们来看看其他指称上暧昧的语组又将是如何0把存 
在概括应用于 (4) 中人名的也现，我们就得到 t 

(26) < ax > (、” 包含六个字母）， 

即： 

(27) 存在某物使得“它” ( it > 包含六个字母，或者 | 

(28) “某事物 〃（“ something ” 包含六个宇母。 ’ 

现在》表达式 t 

“ x ” 包含六个字母 

只是意指< 

宇母表中的第二十四个宇母包含六个宇母。 

在 (26) 中，弓 | 号语组内的那个宇母的出现是与在它前面的量词无 
关的，正如那同一宇母在语组*六个” ( six ) 中的出现与其前面的量 
词无关一样。 （26) 不过是在一句假话前面加上一个不相干的量词。 
(27) 亦复如此；它的部分 t 

Mt ” 包含六个字母 

是假的，加在前面的 # 有某物使得是不相干的 〆 28) 也是假的"一 
如果所谓#包含六个 # 是指 1 ^恰好包含六个”的话。 

不太明显而更为重要的是要认识到，存在概括在 C 9) 和 (10) 
的情形中同样是不正当的把存在概括应用于 (9) 就得到》 

( ax ) c 菲力浦不知道 X 公开指责加蒂利内） ，即* 

<29)某事物是这样一个东西，使得菲力浦不知道它公开捐责 
加蒂利内。 

这个对象，即公开指摘过加蒂利内而菲力浦尚不知道这一事实的 
那个对象，究竟是什么呢？是杜里，亦即西寒罗吗？但假定这一 
点就会和 （11) 是假的这一事实相 冲突， 

请注意，不要把(9> 与 t 

， U 3“； — , 


菲力浦不知道 Cax >< x 公开指责加#利内） 

相混淆，后者虽然碰巧是假的，但它是十分直截了当的，而且不 
会有从 (9) 用存在概括推出来的危险。 

现在，如果我们试图把存在概括应用到模态陈述，那么包含 
在 (9) 的表面上的后承(29〕的那种困难躭又发生了。 

(1 S ) 和 （16) 的表面上的后承： 

(30) (3^) ( x 必然大于7)， 

(31) ( ax )( 如果在暮星上有生命则在 x 上有生命，这是必然的 
引起了象 (29) 所引起的同样问埋。按照（30>，必然大于7的这 
数是什么呢？按照 （1 S ) [由此推出（30)]，它是9，即衧星的数目 * 
但假定这一点就要同 (18) 是假的这一事实相冲突。一句话，必然 
大于7,不是一个数的特性，而是要依赖于指称数的方式。还有， 
在 (31) 中肯定其存在的那个事钧 x 究竟是什 么呢？ 按照 （1 G ) [由 
此推出（31)]，它是暮星，亦即晨星,但假定这一点就要同 （13) 是假 
的这一事实相冲突 u 这样，是必然的或是可能的，以及渚如此类， 
一般说来不是有关对象的特性，而是要依赖于指称对象的方式。 

请注意，不要把 (30) 和 （31) 同以下陈述相混淆， 

必然地 ( ax ) ( x >7) 

必然地 (3X)( 如果在暮星上有生命则在 x 上有生命） 

它们没有提出与 (30) 和 （31) 所提出的解释问埋差不多的解释 
问题。其差别可用一个变动了的例子加以强调 * 在一种不允许不 
分胜负的博奕中，参加者中有一人将获胜是必然的，但是不存在 
这样一个参加者，使人们可以说他获胜是必然的。 

在上一节中我们看到指称的暧昧性是怎样同单独词頊相联系 
而表现出来的,我们在这一节开头为自己提出的任务是要说萌指 
称的暧昧性是如何同量化式的变元相联系而表现出来的。目前的 
答案是明显的：如果我们把量词应用于某变元的一个指称暧昧的 
语组，并想要它从该指称暧昧的语组之外约束那个变元，那么通 
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常我们最终得到的就是 (26)—(31) 这神类型的无意义的话或者是 
不具有我们所想要的涵义的话。一句话，我们一般都不能正当地 
对指称暧昧的语组进行 量化。 

* * I 

带引号的语组以及 a ……有此称呼”、 “不知道 ……”、“相信 
……必然地……〃和“可能地……”这些语钽在上一节中由于考 
虑到同一的可替换性原理在应用于单独词项时失效而被发现是指 
称上暧昧的。在这一节中，这些语组通过不再涉及单独词项而是 
涉及童化的误用这一个标准而被发现是在指称上暧昧的。读者确 
实可以感到，在这第二个标准中，我们归根到底并没有真正脱离单 
独词项,因为置化式 (29) — (31) 之不足信还系于单独词项杜里〃 
和“西塞罗 ”，％ ”和“行星的数目' “暮星”和“晨星”之间的说明性 
的相互联系。实际上，这种说明性地回复到我们的旧的单独词项是 
可以避免的，现在我们可以通过用另一种方式重新论证 （30) 的无 
意义来说明。凡大于7的东西是一个数，而任一给定的大于7的 
数 x 都能辂由各种条件之一唯一地决定，有的条件有 “ x >7” 作 

为伞筚咛后承，有的条件則否。同 g 的一士数 x 可由条件 
(32) x = + \/~x + ^/~x ^ 

和条件 

03) 恰有 x 个行星， 

来唯一地决定，但(於)有 * x >7” 作为必然后承，而 (33) 则否。必 
終大于7这个性质应用于一个释 x 是没有意义的,必然性只是土 
于 “ x > 7 97 和举出 x 的特殊方法 （32) [与（於)相对]之间的联系 * 
同样， （31) 之所以无意义，是因为满足条件： 

( 3 4)如杲在暮星上有生命则在 x 上有生命的这种事物，而一个物 
理对象能够唯一地由各种条件中的任一个条件决定，这些条件并 
不都有 （34) 作为必然后承。（3 4 〕的學 終可满 足性是谈不上应用于 
对象1的，必然性至多只是属于 C & y 和举出 X 的某一特殊方法 
之间的联系你 









认识到指称的睃昧性,其童荽意义是再强调也木会过头的。我’ 
们在第一节中看到，指称的暧昧性妨碍了同一性的可替换性6我 
们现在看到，它也妨害了量 化1 在指称暧昧的 1结构外面的量词用 
不着同结构之内 的变元 有什么关系。这在引语的情况下也是显然 
的，可举下面一个古怪的例子 为证： 

Cax ) (“ sixt 包含 “ x ”） 

(三） 

从(30)_(31)我们看到，应用于模态语句的一个量词可 y 怎 
样直接引出无意义的话。无意义的话确实只是没有意义，并 i 总 
是能够通过任意地賦予某种意义加以补救。但是值得注意的重荽 
之点是，承认了对模态的一种理解（为了论证，通过非批判地接 
受分析性这一基础概念)，同时给定了一种对普通所谓量化的理 
解，我们并不是就自动地宣布了 CM ) — (31) 这类量化的模态语句 
具有什么涵义。这一点必须由从事于制定置化模态逻辑规律的人 
加以注意。 ' 

困难的根源在于模态语组的指称暧昧性。但指称暧昧性部分 
地依赖于所接受的本体论，即依赖于什么对象被承认作为可能的 
指称对象。我们稍微想一想第一节中的观点就立即可以看出这一 
点；在第一节中，指称的暧昧性是借助命名同一对象的名称的可 
相2：替换性的失效来说明的^现在假定，我们将摒弃一切如下.的 
对象，它们是可以用模态语组中不可替换的名宇来命名的，如9 
和金星或暮星。这样做就可扫除一切显示模态语组的暧昧性的例 
子， 

但在这样一个纯化了的论域中会留下什么对 象昵？ 一个对象 
x 为了得以留存必须满足以下条件 | 如杲 S 是包含 x 的一个名字的 
指称性出现的陈述, S / 是由 S 通过替换 x 的任一不同的名字而得 


到的，则 S 和 V 不仅必須现在就在真值上相同，甚至在前面加上 
" 必然地〃或"可能地〃时仍必须在真值上相同。 也就是说 ：在任一 
分析陈述中以 X 的一个名字代换另一个名字必须得到一个分析陈 
述。这也就 是说: x 的任何两个名字必须是同义的 。 CD 

因此，金星作为一个物体由于具有异义的名称“金星 ' “暮 
星' “晨星”而被排除。与这三个名称相应，如果模态语组不是指 
称上暧昧的，那么我们就必须承认三个对象而不是一个对象—— 
也许是金星概念，暮星槪念和晨星概念。 

同样，9作为在8和10之间的唯一的一个整数由于具有异义 
的名称％”和“行星的数目 # 而被排除。与这两个名称相应，如杲模 
态语组不是在指称上暧昧的，那么我们就必须承认两个对象而不 
是一个对象；也许是9概念和行星的数目概念。这些概念不是数， 
因为一个概念既不等同于也不小于和大于另一个概念。 

人们把要求 x 的任意商个名宇同义可能看成是对可允许的单 
独词项的词汇所作的隈制，而不是对可允许的对象 x 所作的狼制。 
这样来表述这个辜求就更精了；这里我们只是再次表明，从单独 
询项的有利地位来处理本体论问题是肤浅的。真正的洞见（现在 
有不清晰的危险）应是这样：撤开举出对象的特殊方式，必然性 
本来就不适用于以(例如，作为岩石球体的金星或表示行星 
数目的数）来满足件。这一点可通过考察单独词项来最合适 
地显示出来，但它并不因消去单独词项就被废除。现在让我们从 
量化式的观点而不是从单独词顼的观点来评论这个问题。 

从量化式的观点来看，摸态语组的指称暧昧性反映为象 (30 V - 
(31) 这样的量化式的无意义。就 (30) 来说，困难的关键在于数 x 可 
以由两个条件[例如（ 32 )和(3 3 )]中的每一个唯一地决定，这两个 
条件木是必然地（即分析地)彼此等值的。但现在假定我们徘除听 


①名字的同 X 性不仅意指它们命名同一事物，而且意指由那两个名字构成的同 
—性陈述是分析的 * 
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有那样的对象，弁且只保留对象 X 使得唯 T 堆丰窣年何垮个 
学#鄙旱兮珩埤 f 傳 f 是象( 3 0)— ( S 1) 这类 m 明模▲语 
i ▲暧一丰就可除去。一般我们可得到如下有意义的 
说法 ； 存在一个对象，它与举出它的任何特殊方法无关而必然是 
如此的^简而言之，对模态语组进行量化就会成为合法的了。 

我们举的例子并没有对模态语组的量化捤出驳难，只要这样 
量化了的任何变项的值限于内涵对象。这种限制会意味着，为了 

» 4 ■ i 

进行这样的量化无论如何只能容许类概念或属性，而不能容许类， 
意即规定同一个类的两个开语句，除非是分析地等值的，仍然 
规定不同的属性。这会意味着，为了进行这样的量化，只能容许 
以多对一的方式与数相关联的某种概念，而不能容许数 a 而且这还 
意味着，为了进行这样的量化，只能容许弗雷格 [3] 称为名称的 
意义和卡尔纳普[3]、丘奇称为个别概念的东西，而不能容许具体 
的对象。这样一种本体论的缺点在于，其存在物的个体化原则总 
是建立在同义性或分析性这个推想的概念上的„ 

实际上》即使承认了邊些坷疑的存在物，我们很快也会看到， 
把变项的值限于这些实体的做法毕竟是错误的。它并没有解除原 
来顰把模态语组加以 置化的 困难,相反地，在内涵对象的范围内 
坯会増加一些象原来那些例子一样麻烦的例子。因为当 A 是任一 
内涵对象，比方说一个属性，而且“#代表任一真语句，.那么显 
然 

⑻ A=(7x)[p.(x=A )]。 

不过，如果所代表的真语句不是分析的，那么， （35) 也不是 
分析的，而且其两边正如“暮星”和“晨星”，或和“行星的数 
自 ” 一样是不可替 换的。 ' 

或者，如杲不援引单独词项，我们也可以这样来说明这一点， 
即上面用重点表示的那个要求(“唯一地决定 x 的任何两个条件都 
是分析地等值的。是不能仅仅靠以 x 为内涵对象来保证的。设以 
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“ F 0 为睢一地决定 x 的任钶条件，并设以为任何非分析的真 
理。那么 tt P . Fx ” 唯一地决定 x 但并不分祈地等值于 ft Fx ”， 即使 x 
是一内涵对象。 

我在1943年的论文中第一 次提出 反对把模态语组加以量化， 
丘奇在对此文的评论中提出了把这样量化的变项限于内涵的值的 
修正办法，这个修正我刚才已指出是错误的，但在当时却似乎是 
完全正确的。卡尔 f 普 [3] 以一种极端的形式采纳丁这个修正，在 
其全部系统中把其变项的范围限于内涵对象。诚然，他并没有这 
样描述他的方法> 他对变项提出了一个奇怪的双重解释而使这椹 
图景复杂化了 & 但是，我认为 ® 这种复杂的方法没有什么重要意 
义，最好抛掉。 

丘奇在 [6] 中提出他自己的内涵逻辑之前，也许感到对模态 
语组进行量化毕竟不能仅仅靠把这样量化的变項限于内涵的值就 
成为 IE 当的。无论如何，他的出发点是更为极端的。他用可属于称 
为命题的某种内涵对象的复杂名字的必然性谓词代替了可属于语 
句的必然性算子。这个出发点之比我《所觉得的更为重要是在于， 
在一个语句中出现的常项和变元如无特淨 f 规定，就不会以相应命 
題的名叉出现。丘奇引入了一个适用于内涵对象并以它们的外延 
为值的初始函项，从而做'出了这样的规定。通常在模态逻辑中， 
表达式在椟态语埯之外的出现及其在模态语境之内的再现之间的 
相互作用，在丘奇系统中是以这个函项为中介盼^也许我们不应 
当称它为一个模态逻辑系统》丘奇一般也不这样说。但是，我在 
下面的讨论应只在狭义上，即在模态算子属于语句的地方，才被 
理解为与模态逻辑有关^ 

丘奇[幻和卡您纳普曾试 SC 我刚刚说过，这种尝试是不成功 
的）通过限制其变项的值来回答我对霣化的模态逻辑的批评。 A 。 

® 参见收在卡尔纳普 [3] 第 196页以 下的一个批评 0 
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斯莫里安 （ A , SnmJlyan ) 釆取另外的办法向我的抵评本身提出挑 
战。他的论证依赖于把名字基本上分为专名和(公开的与隐蔽的) 
摹状词，从而使得给同一对象命名的那些名字总是同 义的 〆 参见 
下面 （38)) 基于这些假定，他十分正确地指出，象 （15) — (20) 和 
(24)—(25) 那样在模态语组中不能作同一性替换的任何例子必须 
利用某些華状词而不能仅仅利用专名。于是，他仿效罗素的《论 
指称》一文，以罗素所谓辜状词辖域内的上下文结构的差异来解释 
相互置换性的缺点然而，正如我们在上一节中所指出的，即 
使完全消除了搴状词和其他的单独词项，指称的暧昧性仍然必须 
加以考虑。 

但是，支持量化模态逻辑的唯一希望在于釆取一种类似于斯 
莫里安的而非丘奇 [4] 和卡尔纳普 [3] 的方法，而且这种方法必须 
能移驳倒我所提出的诘难。它必须能够论证或判定对模态语组的 
量化 * 即使这种量化变项的任何值可由并非分析地互相等值的条 
件所决定，也是有意义的6唯一的希望在于承认 （32) 和 （33) 所说 
明的情况，并且尽管如此仍然要坚待所说的对象 x 必然大于7。 
这意昧着要对唯一地规定 x 的某些方法，例如 （33), 釆取憎恶的 
态度，而偏向于其他一些方法,例如 （32), 认为这种方法能够更 
好地揭承对象的“本质”。从这样一种观点来看， （32) 的结果可以 
被看作是对于那个是 9( 而且是行星的数目）的对象必然成立的，而 
(33) 的某些结杲则仍被认为只是偶然地适用于那个对象的 3 


①除非一个草状词是不能 命客的 ，其范围才与外延语境无关。但是它仍与内法 
语境有关。 

[罗素的苺状词理论，其最初的讲法包含有兩谓“辖域”的区 —个蓽伏词除 
非 不能起命名的〖乍用，其瀋域的变化与任何陈述的凫值都是无关紧要的。 这神无关紧 
要对于罗素的哩沦之次現其作力对单独萃状饲实际顷用语的一科分析或代替 的目的 
來说却是里要的。相反地，斯莫里安则允许即使在有关的；狀词成劫地起命名 作用的 
悻形中 辖域的差别也可影响离值，——此注在 1&80 年重印版中被删去，现附 上供参 
考。 ] 
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■ T 显然，要坚持对模态语组进行量化，就需要这种向亚里士多 
德本质主义的复归。一个对象，就其本身说，也无论是否具有什 
么名字，我们必须认为某些特性是它必然具有的，另一些特性则 
是它偁然具有的，尽管后面这些特性也是分析地从规定对象的某 
些方法得出的，正如前面那些特性是分析地从规定对象的其他一 
些方法中得出的一样。事实上，我们立即可以看到，任何置也的模 
态逻辑在一个对象的诸特性当中必然会表现出这样一种偏向 t 因 
为对于每个事物 X ，我们的确都可以认为，一方面 

(36) 必然地 ( x = x ) 

另一方面 

(37) 并非必然地 
其中， p 代表任一偶然的真理。 

本质主义同卡尔纳普、刘易斯以及其他一些人所喜爱的用分 
析性解释必然性的观点是断然不一致的。因为诉诸分析性并不能 
绝对地而只是相对于对象被如何规定才能要求区别一个对象的本 
质的和偶然的特性。然而主张暈化的模态逻辑的人还是必须满足 
于本质主义。 

为了证明把变项量化进模态语组是正确的，限制他的变项的 
值既非必要亦非充分的 & 然而，限制变项的值仍然可以具有与其 
本质主义联结着的这一目的：如果他要把自己的本质主义限于特 
殊种类的对象》那么他就必须相应地把他量化进模态语组的那些 
变项的值加以限制 

巴康 ( Earcan ) 小姐在其论量化模态逻辑的开拓性的论文中提 
出的系统不同于卡尔纳普和丘奇的系统，它没有加给变项的值以 
任何特殊的限制。其次，她提出的下面这一定理似乎已明显暗示 
她准备接受本55主义的假定< 

(38) 00( y ){( X =303 [必然地 ( x =- y )]}， 

因为这好象是说，决定一对象的特性中至少（而且事实上也是至 
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多；参见 “ P ， FX H ) 有某个特性是必然地决定它的。菲池 （ FitchXl ：! 
的模态逻辑在这两点上都是追随巴康小姐的。顚便指出，（38>是 
直接得自 （36) 和一个关于变项的同一性替换律的* 

(x) (y)[(x=y. Fx> 〕 Fy ]。 

这些思考的结果意在表明，搞暈化模态逻辑（果若有这么一 
种逻辑的话）的方法就是接受亚里士多德的本质主义。但是，我并 
不打算为亚里士多德的本质主义辩护。照我的看法，正如卡尔纳 
普和刘易斯的看法一样，这种哲学是不合理的。最后，我要说： 
量化的模态逻辑的情形比这还糟，因为卡尔纳普和刘易斯却没有 
这样讲。这也隐含地表示，非量化的模齑逻辑的情形同样是很糟 
的》因为，如果我们不打算通过必然性算子进行量化的话，那么 
使用那个算子比起单纯引用一个语句并说它是分析的，就没有任 
何明显的好处了。 


(B9) 


由逻辑模态引出的麻 烦同样 可由承认属性(与类相对)引出* 
“如此这般的属性”一语在指称上是暧昧的，这一点可从以下事实 
看出，即真陈述： 

(39) 太于9这一属性=大于9这一属性 
根据真等式 (24) 进行替换就变为假话： 

大于行星的数目这一属性=大于9这一属性。 

同时，对 (39) 作存在概括将 得到： 

(40) (^0( 大于 x 这一属性=大于9这一属性)， 

我们无法对它作融贯的解释，正如（9)、 （1 S ) 和 （16) 的存在概括 
( 29 )—( 3 1)那样。对包含处于形为“……这一属性”的语组中的量 
化式变元的一个语句加以量化正好相当于一模态语句的量化。 

正如早先所说，属性可按以下原理得以个 体化： 决定同一个 




类的两个开语句并不决定同样的属性，除非它们是分析地等值的。 
另外一种流行的内涵实体是命辱。命题被认为是与陈述相联系， 
正如屑性被看成与开语句相 一样： 正是在两个陈述是分析地 
等值的情 况下， 它们才决定同样的命题。以前对属性的非难显然 
也同样适用于命题。真命题 i 

(41) 9 > 7这一命题= 9 > 7这一命題 

经过据 （24) 作替換就变成 假话： 

行星的数目> 7这一命题= 9>7这一命题。 

U 1) 的存在槪括则产生一个可与 (29)—(31) 和 (40) 相比的结果 Q 
大多数无拘元束地论说属性、命题或逻辑模态的逻辑学家、 
语义学家和分析哲学家表现出他们都不了解，他们这就默认了一 
神很难自拔的形而上学的立扬。值得注意的是，在《数学原理 K 其 
中，属性在名义上被承认是实体)中，出现在形式操作过程中的所 
有实然语组都既为属性所满足，又同样能为类所满足。一切实然 
语组在前面所述的意义下是外辱因此， （( 数学原理》的作者实 
际上坚持他们在理论上并不外延性原理。如果他们的实践 
并非如此，那么我们不久就会了解这一原理的迫切性 w 

我们已经看到，模态语句、属性词项和命题词项是如何与论 
域的非本质主义者的观点相冲突的。我们必须记住，那些表达式 
之造成这种冲突，只是在它们被童化时 * 即在它们置于童词之下 
而其本身包含量化式变元的时候。我们熟悉以下事实[已由上述 
(扣）作为例子说 明]: 引语不能包含一个通过外面的量词可达到 
的、实际上自由的变元。如果我们对模态词、属性词项和命題词 
項持类似态度，那么我们就可以自由地便用它们而不用有现在这 
种魚迫的担心。 

在这些段落中就模态词所说的只与严格模态有关。对于其他 
神类的祺态，如物理必然性和物理可能性，首要问题是清楚 、精 
确地表述这些概念。在这之后，我们就能考察这些槙态，是不是 
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象严格模态那样，不可能被量化而不陷入本体论危机。这个问理 
与实 际使用语言密功相关。例如，它关系到 在一个 量化式中使用 
反事实条件句的问题；因为我们可以合理地假定，反事实条件句 
在必然性的某种意义上可化归为“必然地，如果 P 则 q ” 这种形式。 
例如，下面关于可溶于水的定义就又依赖于反事实条件句 （ 说一 
个对象可溶于水就是说/如果它真在水中，它就会溶解。在 i 寸论 
物理学时，我们自然需要含有子句 * ^可溶于水”（或等值的一句 
话)的童化式> 但是按照所提出的定义，我们就必须允许在量化式 
中可有以下表达式：“如果 X 真在水中0就会溶解”,即《必然地，如 
果 X 在水中，则 x 溶解' 然而我们并不知道是否有一种关于“必然 
地”的合适意义，使我们可以对它如此进行量化。① 

任何一种把陈述嵌入陈述的方式，无论是拫据必然性的某 
种概念，还是（比如说)根据赖欣巴哈 （ Reichenbach ) 那本书中的 
" 槻率概念 * 都必须就其是否宜于量化细加考査^或许,易于不 
加限制的量化的陈述复合的唯一有用形式是真值函项。无论如何， 
好在其他形式的陈述复合都不是数学所需要的；重要的是，数孪 
是其需要已为人们极其清楚地了解了的一门科学。 

为作最后的总括说明，让我们回到对指称暧昧性的第一个检 
验标准， 即同二 性的可替换性的失效 | 钍我们假设，我们正在研究 
这样一个理论，在其中： （ a ) 逻辑上等值的公式是在所有语组 

4 ■ ■ 

中真地可互换的，0>)当下已经有类逻辑。对这样一个理论，可以 
证明，除真值函项外任何形式的陈述复合，都是指称暧昧的。令 
0和0是任意两个真值相同的陈述,令少 (《) 是任一个含有作为一 
部分的真陈述。要证明的是，0⑷也是真的，除非“由 & 所表汞的 
语组是指称暧昧的。规在，用对命名的类根据0是真还是假而或 
V 或 Ai 因为，要记住，0是一个不含自由的 a 的陈述[如果3伞这 


© 关于趋向词(如“可溶解的”）的理论，见卡尔纳音 
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种 a 没有再现的记法令人费解 * 那么可读为而且，办 
逻辑地等值于所以，据 （ a )， 由于士 O ) 是真的，因而少 
(柏 = V 〕 也是真的。可是，衂和邺命名同一个类，因为0和功的 

真值相同。于是，由于 = 是真的，因而中(砌 = V ) 也是 

/ 

真的，除非所表示的语组是指称暧昧的。但如果 ^ C ^ = Y ) 
是真的，则据 O ) 也是真的。 
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九、意义和存在推理 


前面所讨论的问题包括逻辑真理、单独词项以及意义和所指 
的区别。本篇要举些实例，以便使我们了解在文献中出现的一些 
互相密切关连的难题是怎样从上述三个论题的困难中产生的 P 


(― ) 


人们常常主张，①虽然以下公式，1 

(1) ( ax )( Fxv ~ Fx ),(2) Cx ) Fx ^( ax ) Fx 在量词理论中是 
可证的，但由这些公式所描述的具有形式 （1) 和 (2) 的陈述并不是 
逻辑永真的 0 他们论证说，因为这类陈述的真依赖于宇宙间有某 
种东西;有某种东西这句话虽然是真的，但不是逻辑永真的^ 

这个论证的第一个前提是正确的，上述陈述之为真确实依赖 
于有某种东西。但论证的其余部分则要取决于一个关于逻辑真理 
的含糊不清的标准，因为显而易见，具有彤式 U ) 和 (2) 的任一陈 
述根据前面提出的逻辑真理的定义是逻辑永真的 u 那些坚决主张 
这类陈述不是逻辑永真的人们也会坚决主张（也许没有区别开这 
两种主张)，这些陈述不是分析的。这样，分析性这一概念较之前 
面所说的似乎变得更含糊不清了*因为在前面凡明显地能包含于 
分析陈述这一名称之下的一类陈述就是在上述定义的意义上的一 


①例如罗素 [1 J , 第18章注 i 兰福特 U ]: 莱抟，第20 页。 
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类逻辑真理 

对于具有形式 （1) 和 (2) 的陈述的逻辑真理性和分析性的普遍 
疑虑，显然一定会以下面这种模糊的形式保留下来：含糊地说， 
分析性就是根据意义而为真的真理1语词的意义对存在不作规定* 
因此，这样的陈述不是分析的。这个争论是关于意义理论的一个 
典型的争论。 

但是，那些反对把 (1) 和 C 2) 作力逻辑定理包栝在内以构成量 
词理论的人们，暴露出对一个技术要点缺乏理解。对量化模式， 
我们可以证明以下事实 6 对任意选定的具有一定大小的论域是有 
效的量化模式，对一切较小的论域(除掉空论域之外），也是有效 
的。①这就是说，如果在表述量词理论的法则时，我们把〔比如 
说）包含一到十个对象的那些论域置之不顾，希望随意处置对非常 
大的论域有用的其他法则，那么我们就会遇到挫折；决没有不同 
时对一到十大小的论域成立的其他的法则。但对空论域而言，情 
况就大不相同了 t 例如，法则 （1) 和 (2) 对它不成立，而对一切较 
大的论域却成立。因此，我们应该排除空论域这种无用的情况， 
以便使我们不放弃可应用于所有其他情况的法则。我们之所以应 
当排除空论域，尤其是因为很容易作一个单独的检验以判定(:如果 
我们愿意的话）量词理论的某一(对一切非空论域有效的）定理对 
空论域是否成立 I 我们只须把所有的全称量化式记为真的，把所 
有的存在量化式记为假的，然后看看我们的定理结果是真还是僱。 
这种补充检验法的存在附带 表明： 构造一个量词理论使得排除对 
空论域不成立的 （1) 和 (2) 之类的定理，是没有任何困难的》但是 
正如我们已经看到的，从应用上的利害得夾看，想这样来对量词 
理论的法则加以限制是愚蠢的。 

即使我们尊重在前面所描述的那种疑虑，上一段话的基本精 
神还是站得住的。持那些疑虑的人只须把量词理论的定理不看成 

① 洌如， 可参阅拙著[2]，第讥页* 
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逻辑地有效，而看成由⑴和⑺这类图式所逻辑地蕴涵就可以了。 
因此，量词理论仍保留它的现有形式及其效用，乃至作为一门纯 
逻辑学科的地位》我们只是改变了对定理的逻辑特性的描述9 


现在我们来讨论一个派生的问题。兰福特曾论证说（[2]， 
[3])，单称陈述 Fa ” (这里被看成是某种特殊的谓 
词而不是一个公式字母， “ a ” 是一个名称）不能互相矛盾。因为它们 
中的每一个都有逻辑后承 KFa v 〜 Fa ”， 而后者又有逻辑后承（1)。 
他争辩说，由于 （1) 不是逻辑永真的，以及相互矛盾的命题不能共 
有除逻辑真理外的任一逻辑后承,因而 得出： “1^”和实际上 
不矛盾。 

人们试图用以下说法来反驳上述论证：这个结论的荒谬性只 
是导致不相信过分狭隘的逻辑真理概念，而证实了我们关于逻辑 
真理的较宽泛说法，即把形式 a ) 的陈述看成是逻辑永真的。但 
是这样来辩驳就会忽略并且巩固兰福特论证的一个更根本的错 
误，即断言〜 Fa ” 逻辑蕴涵（1)。我们把 （1) 看成是逻辑永真 
的，当然就会承认 （1) 被任何东西所逻辑地蕴涵》但兰福特是不能 
承认这一点的 a 对他来说，从* Tav — FP 到 （1) 这一步必须特别 
地依赖存在概括。但是对这种类型的推理，除了根据是命名 
某种东西的，5卟存在这个假定以外我们不知道如何去辩护；因此 
对他来说，除非 a 存在这句话是逻辑永真的 ，否则 “ Fav 〜 Fa ” 很难 
说是苹寧地蕴涵（1)，但如果 a 存在是逻辑地永真的，那么存在某 
种东西^是逻辑地永真的,因此具有形式 （1) 的任一陈述也就会 
是逻辑永真的。 

兰福特还提出另一个不牵渉 （1) 的论证表明：平&”和“上尸任 9 不 
翠矛盾的，也就是说,和“〜 Fa ” 中的每一个都分析地蕴涵 S 
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存在”，而 “ a 存在 9 不是分析的。但在这个论证中，说和 
Fa « 中的每一个都蕴涵“ a 存在”这个断定是成问题的。 

认为 “ Fa ” （和蕴涵存在”这种看法来自下述看法： 
V # 以某个命题（其成分是和〜3的 意义〉 作为它的“意义”。人 
们推论说，如果 “ Fa s 是有意义的，那么这个命題一定存在，因而其 
成分 a 也一定存在。但如果^^”或“〜矜”是真时，则 “ Fa ” 是有意 
义的，因而 a 存在。即使我们承认命縝及其成分的这种奇妙装置* 
也会很快发瑰这个推理中的缺陷即把 “ a ” 的意义的存在同 a 的存 
在混为一谈。这种混淆就是人们熟悉的把意义与命名来回互换。 

1但如果上面所说的有缺陷的推埋在中途停止，去掉出现谬误 
的地方，那么我们就仍有一个经得住检査的论证 ； 从“心”（或“〜 
不是推出 a 的存在，而是推出作为 “ Fa ” 意义的命題的存在。如 
果这个命题存在，则有某种东西存在，因此 （1) 成立;这禅我们似 
乎有一个新的论证来说明：”和中的每一个都分析地蕴 
涵0)，而确实不是菹涵〜存在”。 

讲详细一点，我们现在设想的推演的连锁步骤 如下： 如杲 Pa 
(或〜： Pa )， 则(或 Fa ”> 是真的;则呼#是有意义的,则， a ” 
的意义存在> 则有某种东西 f S ! Kax )( Fxv 〜 Fx >。 如果这个论证 
被用来说明*〃和 《~ Fa ” 中的每一个都蕴涵 (1), 则连锁 步猓中 
、的每一环节必须作为一个分析的菹涵成立，但人们可能会提出疑 
问， Fa ” 有意义是否分析地蘊涵 “ Fa ” 的意义存在，我们可以回想 
—下， 作为实体的意义这个概念比有意又性这个概念更为可疑。 
芷如莱威 （ Lcwy ) 和怀特 ( whitOCl ] 所说的，把 “ Fa ” 同是真 
的”（和把“〜同《‘〜 Fa ’ 是真的 O 连结起来的第一个环节应当 
肴成是分析的，这一点也是可以怀疑的。我们不痺十分自信地来 
评价这个推滇的连锁步諫中的各个环节，因为这串推演链条被嵌 
入一个很模糊的领域中的最模糊的部分，即意义理论之中 ** 

兰福特的问题在文献中曾有进一步值得注意的引申。纳尔逊 


( Nelson ) 在援引兰福特的主张（即吓 a ” 和 Fa ” 共有后承 “a 存 
在 O 时写道，我们可以同样有理由论证说，它们共有后承 “ F 存在％ 
甚至 “(x)Fx” 和“〜 (X)FX” 共有后承 “F 存在”，甚至“俨和 
共有后承 “ P 存在％因此，他认为，我们可以同样 夸理由 地得出 
緒论， 在逻辑中根本是没有矛盾的。 

纳尔逊的说法“同样有理由地”消除了直接的对立。我只想指 
出：在这里我们有一个早就受到责难的东西的博物标本一 ： 把一 
蕺词项和陈述当作名称处理，或者(这样说也是一样的)把公式字 
母当作变元处理。 

实际上，纳尔逊并不接受在逻辑中根本没有矛盾的结论。他 
着手排除这个结论以及兰福特的较弱结论，办法就是提出“ 蕴涵〃 
和“预设”之间的区别，对这个隞妙的区别，我不准备作评价，因 
为无论如何我们似乎已经通过产生这个区别的种种问题找到了我 
们自己的办法。 


(三） 

『在上节倒数第六段，我们不加限制地承认从 “ Fa ” 和“〜 Fa ” 到 
“ a 存在”的推理。然而这就便我们产生这祥的 疑问； 究竟包含％” 
的哪些陈述寧爭被看成是以 a 存在为其成真条件的。 

按通常真值似乎只是由于被命名的对象的存在才有条 
件地属于单称陈述。例外是有的，飞马存在”和“〜飞马存在”确 
由真值来确定的，即正由于飞马的不存在而使上述两个陈述分别 
为假和为真。按通常用法，似乎没有一祌方法来判定“飞马在飞”和 
“〜飞马在飞”的真值 I 飞马的非存在似乎不用回答就解决了这个 
问题。这种情况类似于条件陈述的情况：发现一个直陈语气的条 
件句的前件为假，从通常用法的观点来看，似乎就无徹作答而解 
决了条件句的真值问题了 c 
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但是，逻辑依靠某种创造性，这种创造性使它与语言孥有所 
区别。逻辑寻求的是尽可能简单地使从真值到真值的推导规则系 
统化 r 如果一个系统能够用華种与过去的语言用法不同的方法加 
以简化，而这种方法又不妨碍作为科学工具的语言的效用，那么 
逻辑学家就毫不犹豫地宣布采用这种不同的方法达到简化的一 
种方法是通过除去上一段中所说的那类怪诞用法，以便使得每一 
陈述具有真值，因此》普通语言中的直陈条件句在以逻辑的方法 
加以系统化的科学语言中就被实质条件句所取代，这样就既可仍 
然为旧语言的科学目的服务，而又不具有旧语言在真值方面的缺 
m , 由任何两个陈述构成的实质条件句都有确定的真值 I 发现一 
个实质条件句的前件为假，并不是以嫌开这个条件句的真值问® 
来解决这个问题，而是通过回答说“真”来解决这个问題，现在， 
单称陈述在真值方面的缺_陷，从简化逻辑规则来考虑，要求逻辑 
学家也作类似的修正——通过把真值指派给那些按通常用法不具 
有真值的单称陈述来补充普通用法 # 

如何作出这些补充的指派是任意的事情，这要视是否方便而 
定。所谓方便显然首先要求的是，真值的指派不应当对支配真值 
.函项复合句和量化式的现有法则产生例外 * 所以我们应当只对单 
称的原子陈述作出我们的任意指派，然®使复合陈述句的真值根 
据现有的逻辑规律由它们的组成部分的真值来决定。 

这样，问題就变成 * 当单称陈述根据通常用法不具有确定的 
真值时，我们应当对它賦予什么真值呢？这种不确定的单称原子 
陈述大多是其单独词项无所命名的那些陈述》确定的单称原子昧 
述句有所不同，它们是〜存在《以及任何其他具有同样意思或相反 
结果的 句子。现在我们可以任意地作出指派了>我们可以说，不 
定的单称原子陈述全都是假的 & 在这样选捍时，我们 B 从确定的 
例子％存在”得到启承，如果 “ a ” 不做命名，那么％ 存在” 当然躭 
是假的。 
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这就是査德维克 ( Chadwick ) 对兰福特的答复，虽然他没有为 
我们提供我在这里所勾画的哲学背景，“ Fa ”和《〜 Fa ”在上述的程 
序之下当然就成为矛盾的。存在概括，如果是不依赖关于被命名对 
象存在的补充知识而进行的，那么一般说来,只有在用以进行推理 
的单称陈述是原子陈述的情况下才是可靠的。兰福特在从原子式 
的前提推出“&存在”时仍是正确的，但从推出 a a 存在” 
时却是错误的。 

我们对其单独词项无所命名的单称陈述采用这种处理方法， 
显然是人为的，但是我们已经看到，这祥处理却有与兰福特的问 
题无关的广泛的原因。顺便说一句，它在关于華状词的逻辑理论 
中有前例可援。从上面所给的蓽状词的语境定义 ® (它是罗素定 
义的简化说法），立即可见会有如下结果 ( 当被描述的对象不存在 
时，就使一个辜状词的原子语组为假这并不是说，上述对单独 
词项的处理不大象是人为的，而是说華状词理论同样是人为的。 
但是在两种情形中，方法都是巧妙的。在搴状词的情形中 * 方法 
的逻辑性质和价值可以象在上面几段中关于单独词项所作的说明 
那样去理解 * 其实，这种情形就包含在那种情形中，因为摹状词 
都是单独词项。 

事实上，如果我们象前面说过的那样更进一步把专名简单地 
重新理解为摹状词，那么这两种情形就合而为一了。这样做理论上 
的好处是显著的。就理论而言，用这种办法訧整个地把单独词项 
这个范畴除去了。因为我们知道如何消去摹状词。在去除单独词 
项范畴的同时，我们也就除去了产生理论混乱的一大拫源，在本 
章以及上面; I 章讨论本体论的许诺时，我们已字意到这种混乱的 
实例。 特别是，在理论上我们完全除去了％存在这种引起混乱的 
记法形式 f 因为当有关的单独词项是摹状词时，我们知道如何把单 


①参见前面第五篇。书那里，唯一的初始谓词是佴我们可以相应于任一 
给定的非逻辑谓词增加类似定义 9— 10的定义 
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株存在除述泡译为吏基本的 逻_ 词项。此外，以关宁单独词项的 
不规则的形式出现，存在概括和全称列举的推理规则被化姐为可 
导出的规则，因而从逻辑的理论基础中消去。 
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本书各篇文章的由来 


《论何物存在》发表在 1948 年的《形而上学评论》上，更早的文 
稿曾在同年 3 月和 5 月在普林斯顿大学和耶鲁大学诈过讲演。 1951 
年7月亚里士多德学会和心灵协会在爱丁堡举行的联合会议的一^ 
次座谈会曾借此文篇名作为会题，之后此文与参加座谈者对它的^ 
批评文章被辑入亚里士多德学会的一卷増刊，名为《自由、语言和 
实在》(伦敦，哈里逊出版社， 19 S 1 年)。此文亦被重印于林斯基所 
编文集《语义学和语言哲学 K 19 S 2 年）。此文收入本书后文 字改动 
仅限于几个脚注。 

《经验论的两个教条》发表于1951年1月的《哲学评论》， 19 S 0 年 
12月曾在多伦多举行的美国哲学会东部分会上节略宣读过。1951 
年5月此文是科学统一学会在波斯顿举行的一次座谈会和斯坦塙 
大学的一次会议的主题，并为此印发过一些油印本。本书所印文 
稿在脚注和其他一些不重要的地方对原文有所 改动： 第一节和第 
六节中删孝了与《论何物存在》一文有重复的部分，第三一四节中 
则有若干点被扩充了。 

《语 言学中的意义问題》是1951年 S 月在安那泊举行的语言学 
讨论会上的发言稿，但有所增删。 

《同一性、实指和实在化》发表于 19 S 0 年的《哲学杂奉》。此文大 
部分取自1949年12月我在布兰茅尔为西奥多尔和格雷思•德•拉古 
纳讲座所讲的《同_性》—文，小部分取自 1949 年 7 月我在南加州 
大学所作的《论本体论》的讲演。此文在本书中重印，除了参考文 
献外几乎没有什么改动。 

《数理逻辑的新基础》发表于1937年2月的《美国数学月 刊》， 
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I 93 e 年 12 月曾在北卡罗莱那州査珀尔希尔举行的美国数学协会上 
宣读过。此文在本书中重印时，只改正了注解中的几处错误，记法 
和术语上有些微小变化。但是题为"杯记”的材料是原文完全没有 
的。这个材料的第一部分是我于1937年在《符号逻辑杂志》上发表 
的《以包含和抽象为基础的逻辑》一文的第一部分。其余部芬则是 
新写的。 

《逻辑与共枏的实在化》主要取自《论共相问题》—文，这篇论 
文曾于1947年2月在纽约举行的符号逻辑协会上宣读过。该文的 
—部分曾作为《论共相 >) 一文的部分发表于 U 47 年的《符号逻辑杂 
志》，但现在这篇论文亦依据了它的未发表的部分 a 它还依据了其 
他两篇论文:《语义学和抽象对象》(《美国艺术和科学学院会刊》， 

年\此文曾在 19 S 0 年4月科学统一学会在波斯顿举行的会议 
上宣读;《指称和存在》 (《哲 学杂志》,1939年 5 被收入费格尔和塞拉 
斯编的《分析哲学读本》,1949年)，此文是1939年9月我在麻错剑 
桥举行的科学统一大会上宣读的论文的摘要。 

《略谈关于指称的理论》，部分是新写的，部分取自上述《语义 
学和抽象对象 >) 一文，部分取自《本体论和观念体系 )> —文(《哲学研 
究》,1951年)。 

«指称和模态》是由《略谈存在和必 然性》 （《哲学杂志 M 943 
年)和《关于解释模态逻辑的问®》（《符号逻辑杂志>>1947年)两篇 
文章糅合而成的，但作了很多删节、修正和增补。《略谈存在和必然 
性》一文被收入林斯基编的《语义学和语言哲学 >) ，此文大体上又是 
拙著《新逻辑的观点论意义 >)(0 Sentido da nova logica ) (巴西， 
圣保罗，马丁斯书店， 1944 年)一书的部分英译,该书是 1942 年我在 
圣保罗讲课的讲义。 一 

《意义和存在推理》是新写的，但文中一些论点大都来自1947 
年我在《符号逻辑杂志》上对迳 J s 纳尔逊《存在的矛盾和前提》一 
文的评论。 
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